
1

  

      komparativistuli literaturis qarTuli

           asociacia (GCLA)

       iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis
saxelmwifo universiteti

Iv. Javakhishvili Tbilisi State Univertity

      SoTa rusTavelis qarTuli literaturis 
     instituti

Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

literaturaTmcodneobis  
Tanamedrove problemebi

Contemporary Issues of  Literary Criticism

X
modernizmi literaturaSi

garemo, Temebi, saxelebi

saerTaSoriso simpoziumis masalebi 
(eZRvneba galaktion tabiZis dabadebidan 125 wlisTavs)

Modernism in Literature
Environment, Themes, Names

Proceedings of International Symposium
(The symposium dedicated  to the 125th anniversary year of the birth 

of Galaktion Tabidze)

nawili I
Part I

Ivane Javakhishvili Tbilisi State Univertity Press



2

samecniero komiteti:

ruta bruzgene (litva)
raxilia gaibulaeva (azerbaijani)
Teimuraz doiaSvili (saqarTvelo)
irakli kenWoSvili (saqarTvelo)
iurate landsbergite-bexeri (litva)
gaga lomiZe (saqarTvelo)
iordan luckanovi (bulgareTi)
irma ratiani (saqarTvelo)
aleqsandr stroevi (safrangeTi)
kazbek sulTanovi (ruseTi)
jenifer uolesi (didi britaneTi)
janolah qarim-matahari (irani)
andrei SiSkini (italia)
meri Caildsi (aSS)
natalia xaCatriani (somxeTi)
isa akbar oRlu habibeili (azerbaijani)

redaqtori: prof.  irma ratiani (saqarTvelo)

saredaqcio kolegia:
svetlana ananieva (yazaxeTi)
endriu gudspidi (makedonia)
maka elbaqiZe (saqarTvelo)
maria mixailova (ruseTi)
irine modebaZe (saqarTvelo)
miranda tyeSelaSDvili (saqarTvelo)
petia coneva-ivanova (bulgareTi)

mxatvari
revaz mirianaSvili

kompiuteruli uzrunvelyofa
TinaTin duglaZe



3

Scientific Committee of the 10th Symposium

Brūzgienė Rūta (Lithuania)
Chichkine Andrei (Italy)
Childs Mary (USA)
Doiashvili Teimuraz (Georgia)
Geybullayeva Rahilya (Azerbaijan)
Habibbayli Isa Akber oglu (Azerbaijan)
Karim-Matahar Janolah (Iran)
Kenchoshvili Irakli (Georgia)
Khachatrian Natalia (Armenia)
Landsbergytė-Becher Jūratė (Lithuania)
Lomidze Gaga (Georgi)
Lyutskanov Yordan (Bulgaria)
Ratiani Irma (Georgia) 
Stroev Alexandre (France)
Sultanov Kazbeg (Russia)
Wallace Jennifer (UK)

Editor: Prof. Irma Ratiani (Georgia)

Editorial Board
Ananyeva Svetlana (Kazakhstan)
Elbakidze Maka (Georgia)
Goodspeed Andrew (Macedonia)
Mihailova Maria (Russia)
Modebadze Irine (Georgia)
Tkeshelashvili Miranda (Georgia)
Tsoneva Ivanova Petia (Bulgaria)

Cover Design by
Mirianashvili Revaz

Computer Software
Dugladze Tinatin



4

UDC(uak) 821.353.1.09(475.22)(063)
l-681

krebulSi Sesulma statiebma gaiara anonimuri recenzireba.
krebulSi dabeWdili statiebis Sinaarssa da stilze pasuxismgeb-
lebi arian avtorebi.

The articles included in the collection underwent an anonymous review.
The authors are responsible for the contents and the style of the articles printed in the 
collection.

Материалы проходят анонимное рецензирование.
Доклады печатаются в авторской редакции.

krebulSi gamoqveynebuli statiebi ganTavsebuli iqneba Google 
Scholars-is bazaSi.

The arhiles of this collection will be found on Google Scholars database.

Статьи размещаются на платформе Google Scholars.

wigni momzadda, aiwyo da dakabadonda gamomcemloba “GCLA Press”-is 

mier.

The book prepresses in GCLA Press.

© Tsu SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti, 2017
© komparativistuli literaturis qarTuli asociacia, 2017

© TSU Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature, 2017
© Georgian Comparative Literature Association (GCLA), 2017

daibeWda Tsu gamomcemlobis stambaSi
0179 Tbilisi, i. WavWavaZis gamziri 14
14 Ilia Tchavtchavadze Avenue, Tbilisi 0179
Tel. 995 (32) 225 14 32
www.press.tsu.edu.ge

ISBN 978-9941-13-586-6   (orive nawilis)
ISBN  978-9941-13-587-3 (pirveli nawilis)

ISSN 1987-5363



5

S i n a a r s i

plenaruli sxdoma
Plenary Session

ANDREI CHICHKINE 
Italy, Rome
What Can Unite the Symbolists and “Budetliane”?........................................17

АНДРЕЙ ШИШКИН
Италия, Рим
Что объединяет символистов и будетлян?..................................................17

BELA TSIPURIA
Georgia, Tbilisi 
Modernity, Modernism, Individualism and
Georgian-Soviet Reality....................................................................................26

bela wifuria 
saqarTvelo, Tbilisi
modernuloba, modernizmi, individualizmi
da qarTul-sabWouri sinamdvile...........................................................26

modernizmi da modernuloba
Modernism and Modernity

I.L. BAGRATION-MUKHRANELI
Russia, Moscow
The Modernistic Petersburg of 
“The Egyptian stamp” by O.Mandelstam......................................................38

И.Л. БАГРАТИОН-МУХРАНЕЛИ
Россия, Москва
Модернистский Петербург 
“Египетской марки” О. Мандельштама.....................................................38

NUGESHA GAGNIDZE 
Georgia, Kutaisi
German Postmodernism and Muzal 
by Givi Margvelashvili......................................................................................48 



6

nugeSa gagniZe
saqarTvelo, quTaisi
germanulenovani postmodernizmi da 
givi margvelaSvilis mucali...................................................................48

GIULIA GIGANTE 
Belgium, Brussels
Alexander Chayanov, an Original 
Representative of Russian Modernism...........................................................56

ДЖУЛИЯ ДЖИГАНТЕ
Бельгия, Брюссель 
Творчество Александра Чаянова – 
уникальное явление русского Модернизма................................................56

TAMAR GELASVILI
Georgia, Tbilisi 
Allusions to T.S. Eliot in 
James Joyce’s Finnegans Wake........................................................................64

Tamar gelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
aluziebi t.s. eliotze jeimz joisis 
romanSi `RamisTeva fineganisaTvis~.....................................................64

OLGA DALKILI
Turkey, Kayseri
Children’s Travelogue as an Indicator of 
Modernity and an Opponent for Tradition.....................................................76

О.В.ДАЛКЫЛЫЧ
Турция, Кайсери
Детская травелогия как индикатор 
модерности и оппонент традиции................................................................76

MAKA ELBAKIDZE
Georgia, Tbilisi 
Leo Kiacheli’s Escalade and a 
Concept of Bakhtin’s Carnivalization.............................................................88

maka elbaqiZe
saqarTvelo, Tbilisi
leo qiaCelis „eskalade“  da 
baxtinis karnavalizaciis koncefcia...................................................88



7

EKA VARDOSHVILI
Georgia, Tbilisi 
“Dehumanization of the art” by José Ortega y 
Gasset and Oppositional Rhetoric...................................................................99

eka vardoSvili
saqarTvelo, Tbilisi
xose ortega i gasetis „xelovnebis dehumanizacia“ 
da opoziciuri ritorika..........................................................................99

VIKTORIIA IVANENKO
Ukraine, Kiev
The Time Is Out of Joint: Echoes of 
Modernism in Contemporary Scottish Prose...............................................106

PETIA TSONEVA IVANOVA 
Bulgaria, Gabrovo
Postcolonial Modernity in the Middle East. 
Literary Models of Border Crossing.............................................................122

UALIKHAN KALIZHANOV
Kazakhstan, Almaty
Cultural code of Kazakhstani people............................................................130

У.К.КАЛИЖАНОВ
Казахстан, Алматы 
Культурный код народа Казахстана..........................................................130

MANANA KVATAIA
Georgia, Tbilisi
Reflection of Feminism Paradigms in 
Grigol Robakidze’s Texts................................................................................139

manana kvataia
saqarTvelo, Tbilisi
feminizmis paradigmaTa refleqsireba 
grigol robaqiZis teqstebSi.................................................................139

NINO KVIRIKADZE 
Georgia, Kutaisi
The Title of Alfred Döblin’s 
Novel “Berlin Alexanderplatz”......................................................................150



8

НИНО КВИРИКАДЗЕ
Грузия, Кутаиси
К вопросу семантики заглавия модернистского 
романа Альфреда Дёблина «Берлин Александерплац».........................150

ETER KIRTSKHALIA
Georgia, Tbilisi 
Mythical Time and Place 
in “Our Town”by Thornton Wilder................................................................164

eTer kircxalia
saqarTvelo, Tbilisi
miTosuri dro da adgili 
TornTon ualideris piesaSi `Cveni qalaqi~.....................................164

TEIMURAZ KOBAKHIDZE
Georgia, Tbilisi 
The Time of “While the Music Lasts” in 
T. S. Eliot’s Theoretical Writings...................................................................172

Teimuraz kobaxiZe
saqarTvelo, Tbilisi
`musikaluri~ dro 
tomas eliotis Teoriul nawerebSi....................................................172

KAKHABER LORIA 
Georgia, Tbilisi 
“Hunger” by Knut Hamsun 
as Early Modernist Novel...............................................................................182

kaxaber loria
saqarTvelo, Tbilisi
knut hamsunis „SimSili“ rogorc 
adreuli modernistuli romani...........................................................182

NAIDA J. MAMEDKHANOVA
Azerbaijan, Baku
Modernizm Increativework of Kamal Abdulla..............................................195

НАИДА ДЖ. МАМЕДХАНОВА
Азербайджан, Баку
Модернизм в творчестве Камала Абдуллы................................................195



9

MEDEA MUSKHELISHVILI
Georgia,Tbilisi
Tiflis and Parisian Avant-garde in Terms of 
Comparative Analysis from the Distance of the Time.................................199

TATIA O0BOLADZE
Georgia, Tbilisi
Ophelia – an Eternal Feminine Image-idea in 
Georgia-French Symbolist Tradition
(Arthur Rimbaud and Valer ian Gaprindashvili)..........................................207

TaTia obolaZe
saqarTvelo, Tbilisi
ofelia, rogorc maradqaluris saxe-idea, 
qarTul-frangul simbolistur tradiciaSi
(artur rembo da valerian gafrindaSvili).....................................207

VYTAUTAS OŠKINIS
Lithuania, Vilnius
Architecture and Music in Interwar Lithuania: 
Different Shapes of Modernism.....................................................................212

ANNA PLOTNIKOVA
Ukraine, Poltava 
Imagery of Istanbul in the Modern Turkish 
Literature: traditions and innovation............................................................223

А.А. ПЛОТНИКОВА
Украина, Полтава
Образ Стамбула в современной турецкой 
литературе: традиции и новаторство....................................................223

TIGRAN SIMYAN 
Armenia, Yerevan
Towards Understanding the Concepts of “Modern” and 
“Modernism” in Modern German Literary Studies
(On the examples of encyclopedias 
and literary dictionaries)................................................................................232

ТИГРАН СИМЯН 
Армения, Ереван
K пониманию понятий «модерн» и «модернизм» 
в современном немецком литературоведении 
(на примере энциклопедий и литературных словарей).........................232



10

VIKTORIYA TROSTOHON
Ukraine,  Kyiv
Prerequisites of Posthumanism in 
Edith Södergran’s Poem “Fragment”...........................................................241

MARINE TURASHVILI
Georgia, Tbilisi 
Combination of the Pagan, Chris tian and 
Modern Beliefs in the Ritual Texts.................................................................254

marine turaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
Tanamedroves, warmarTulisa da 
qristianulis Serwyma erT sawesCveulebo teqstSi
(kaxuri masalebis mixedviT)...................................................................254

MANANA PKHAKADZE 
Georgia, Tbilisi 
Modernist Tendencies of 
Hellenistic Literature.......................................................................................261

manana fxakaZe 
saqarTvelo, Tbilisi
elinisturi literaturis M
modernistuli tendenciebi...................................................................261

SHORENA SHAMANADZE
NATELA CHITAURI
Georgia, Tbilisi 
Diaspora as a Modernized Context 
of Emigration – From Writer-Emigrant’s 
Creative Works to Diaspora Literature........................................................269

Sorena SamanaZe
naTela Citauri
saqarTvelo, Tbilisi
diaspora rogorc emigraciis 
modernizebuli konteqsti – mweral-emigrantTa 
Semoqmedebidan diasporul mwerlobamde........................................269



11

NATELA KHINCHAGASHVILI 
Georgia, Gori 
Artistic World of A. Kuprin – 
From Realism to Modernism.........................................................................279

НАТЕЛА ХИНЧАГАШВИЛИ
Грузия, Гори
Художественный  мир А.Куприна – 
от неореализма к модернизму......................................................................279

GRIGOL (GIA) JOKHADZE
Georgia, Tbilisi
A Biography of the Poem: The New Hermeneutical 
Interpretations of T.S.Eliot’s The Waste Land.............................................285

grigol (gia) joxaZe 
saqarTvelo, Tbilisi 
poemis biografia
(T.s. eliotis `berwi miwis“ 
axali hermenevtikuli interpretaciebi).........................................285

modernistuli skolebi da mimdinareobebi
Modernist Schools and Directions

NINO BALANCHIVADZE
Georgia, Tbilisi 
Modernist Thinking According 
to Grigol Robakidze’s Essays.........................................................................295

nino balanCivaZe
saqarTvelo, Tbilisi
modernistuli azrovneba 
grigol robaqiZis eseebis mixedviT....................................................295

RŪTA BRŪZGIENĖ
Lithuania, Vilnius
Musicality of Lyrics of Lithuanian Neo-romantic 
Poet Antanas Miškinis: Principles of Form..................................................303

ANDREW GOODSPEED 
Macedonia, Tetovo
Wyndham Lewis and America: 
A Survey of Three Texts..................................................................................316



12

OLENA GUSIEVA
Ukraine, Mariupol
Modernism or the aesthetics of 
night-and-dream in the poetic Art Nouveau.................................................322

ЕЛЕНА ГУСЕВА
Украина, Мариуполь
Стиль модерн, или эстетика ночи и 
сна в поэтическом ар-нуво...........................................................................322

NIKOLAI GUSKOV
Russia, Saint-Petersburg
Two “Christmases” in poetry Yuri Olesha’s
(to the problem of the transformation 
of modernist poetics).......................................................................................334

Н. А. ГУСЬКОВ 
Россия, Санкт-Петербург
Два «Рождества» в поэзии Ю. К. Олеши 
(к проблеме трансформации модернистской поэзии)............................334

IA ZUMBULIDZE
Georgia, Kutaisi
Sasha Sokolov: 
Between Modernism and Postmodernism....................................................348

И. Г. ЗУМБУЛИДЗЕ
Грузия, Кутаиси
Саша Соколов: 
между модернизмом и постмодернизмом..................................................348

SHARLOTA KVANTALIANI
Georgia, Tbilisi 
Simon Chikovani  – 
from Futurism to “Communist Futurist”........................................................355

Sarlota kvantaliani
saqarTvelo, Tbilisi
simon Ciqovani -futurizmidan „komfutamde“ 
(komunisturi futurizmi ).....................................................................355



13

LARISA S. KISLOVA
Russian Federation, Tyumen 
The Tradition of Acmeism in the 
“Indian cycle” by Vera Polozkova.................................................................361

Л.С. КИСЛОВА
Российская Федерация, Тюмень
Традиции акмеизма 
в «Индийском цикле» Веры Полозковой..................................................361

IRAIDA KROTENKO
Georgia, Kutaisi
Literary Semiotics of Modernism “Fiction Code”.......................................371

И.А.КРОТЕНКО 
Грузия, Кутаиси
Литературная семиотика
«художественного кода» модернизма.........................................................371

MILANA LAZARIDI 
Kyrgyzstan, Bishkek
Flavoring Image of an Era of a 
Modernist style: K. Kavafis and G. Tabidze.................................................377

М.И. ЛАЗАРИДИ 
Кыргызстан, Бишкек
Вкусовой образ эпохи 
модернизма: К. Кавафис и Г. Табидзе.......................................................377

GLEB MASLOV 
Italy, Forli
Musicality as an Aesthetic Norm 
of Symbolist Poetry..........................................................................................386

Г.Н. МАСЛОВ
Италия, Форли
Музыкальность как эстетическая
норма символистской поэзии......................................................................386



14

WIESNA MOND-KOZŁOWSKA
Poland, Krakow 
Ideology of Ulysses by James Joyce. 
Defining the Nature of Modernistic  
Experience of the World: the Stream  of Consciousness and the use of myth 
that Challenge 
Traditional Representation..............................................................393

IRINA NATSVLISHVILI
Georgia, Tbilisi 
Culturology Aspect of One Artistic-Aesthetic 
Image in Georgian Modernism......................................................................405

irina nacvliSvili
saqarTvelo, Tbilisi
qarTuli modernizmis erTi 
mxatvrul-esTetikuri saxis 
kulturologiuri aspeqtebi................................................................405

ADA NEMSADZE 
Georgia, Tbilisi 
About One Unknown Poetic Order...............................................................417

ada nemsaZe 
saqarTvelo, Tbilisi
erTi ucnobi poeturi ordenis Sesaxeb
(vanler daiselis ̀ somnambulebi~).......................................................417

SEVINJ RZAYEVA
Azerbaijan, Baku
Receptive-aesthetic Method of the Formation 
of Function of Literature on the Society...........................................................428

С. Т. РЗАЕВА 
Азербайджан, Баку
Рецептивно-эстетический метод формирования 
функции литературы  по отношению к обществу...................................428

GUZEL STRELKOVA 
Russia, Moscow 
Modernism in Hindi Poetry............................................................................438

Г.В.СТРЕЛКОВА
Россия, Москва
Модернизм в поэзии хинди..........................................................................438



15

NINO SURMAVA
Georgia, Tbilisi
 “Mahjar” School  and Issue of 
Interrelations between East and West in  
Arabic Literature of 20th Century..................................................................447

nino surmava
saqarTvelo, Tbilisi
`mahjaris~ skola da aRmosavleT-dasavleTis 
urTierTmimarTebis sakiTxi meoce saukunis 
arabul literaturaSi.............................................................................447

KHATUNA TABATADZE 
Georgia, Tbilisi 
F.Sologub’s Lndmark Novel “Little Demon” 
in the Era of Modernism..................................................................................458

Х.Ш. ТАБАТАДЗЕ
Грузия, Тбилиси
Рубежность романа Ф.Сологуба 
«Мелкий бес» в эпоху модернизма.............................................................458

N.М.USTIMENKO
Russian Federation, Rostov-on-Don
Intertextual References to Pushkin in 
the Poetry by GalaktionTabidze.....................................................................464

Н.М. УСТИМЕНКО
Россия, Ростов-на-Дону 
Пушкинский интертекст
в поэзии Галактиона Табидзе......................................................................464

NADEZHDA KAJAIA
Georgia, Kutaisi
Modernism by V. Mayakovsky 
(The language and style of the poem ‘That’s what’)....................................474

Н. КАДЖАЯ
Грузия, Кутаиси
Модернизм В. Маяковского
(Язык и стиль поэмы «Про это»)................................................................474



16

TAMAR SHARABIDZE
Georgia, Tbilisi
For An Avant-garde World Outlook 
Genesis in the Georgian Literature...............................................................490

Tamar SarabiZe
saqarTvelo, Tbilisi
avangardistuli msoflmxedvelobis 
genezisisaTvis qarTul literaturaSi............................................490

TAMAR TSISTSISHVILI
Georgia, Tbilisi
Russian Modernist Press in Georgia.............................................................496

Tamar ciciSvili
saqarTvelo, Tbilisi
rusulenovani modernistuli 
presa saqarTveloSi..................................................................................496

ZOIA TSKHADAIA
Georgia, Tbilisi 
A Century Ago: “The Blue Horns” and 
Literary Periodicals in the 1910s...................................................................508

zoia cxadaia
saqarTvelo, Tbilisi
asi wlis win: „cisferi yanwebi“ da 10-iani wlebis
literaturuli periodika.....................................................................508

RAMAZ CHILAIA
Georgia, Tbilisi
Decadance, Modernism, or Avant-garde.......................................................518

ramaz Wilaia
saqarTvelo, Tbilisi
dekadensi, modernizmi Tu avangardi..................................................518

MARY KHUKHUNAISHVILI-TSIKLAURI
Georgia, Tbilisi 
On Understanding of Galaktion Tabidze’s Poetry.......................................525



17

plenaruli sxdoma

Plenary Session

ANDREI CHICHKINE 
Italy, Rome
Salerno University

What Can Unite the Symbolists and “budetliane”?

Among mythopoetic works of the first quarter of the Twentieth century cer-
tain texts stand out as being unrelated to any contemporary or self-oriented cat-
egories. But unlike nonobjective art, these works, designed by artists of a “medi-
eval” mindset are concerned with the supertemporal significance of their symbols 
and seek to intuit an archaist and, at the same time, futurist-utopian basis of real-
ity, а thesis shared, perhaps paradoxically, by such different artists as Viacheslav 
Ivanov, V. Khlebnikov, L. Bakst and others.

Parallel to this non-time-and space oriented universalist outlook was the idea 
of achieving a synthesis of the arts: the very possibility of transmitting visual de-
piction through sound and sound images – by colour.. The religio-philosophical 
context of these ideas was established by Vladimir Soloviov’s philosophy of pan-
coherence, and his conception of “holistic knowledge”. 

Key words: theory and practice of modernism, symbolism, crisis of Cristian 
culture, the Myth of Atlantis.

АНДРЕЙ ШИШКИН
Италия, Рим
Университет Салерно

Что объединяет символистов и будетлян?

1. Говорить о модернизме на фоне кризиса гуманитарных наук 
последних десятилетий непросто, но необходимо. Необходимо в первую 
очередь – потому, что большинство наиболее значительных произведений 
последних 100 лет создано в рамках модернизма, при том, разумеется, 
что модернизмом литературная культура ХХ века никоим образом не 
исчерпывается. Непросто оттого, что наш кризис гуманитарных наук 
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обусловлен как доступностью широчайшего веера интерпретаций, от 
постмарксизма до постколониализма, так и утратой доверия к ском-
прометировавшим себя историко-литературным концепциям, институциям 
или авторитетам. Эксцентричный вызов им можно увидеть в 24-х (!) томни-
ке «Истории итальянской литературы», вышедшем в 1982-2000 гг. в Турине 
в престижнейшем издательстве Einaudi под редакцией марксиста А. Азор 
Роза, где исключены термины «ренессанс», «романтизм», «модернизм». 

При том, что термины «fin du siècle», «серебряный век», «символизм» в 
последние три десятилетия достаточно адекватно и точно определены, иначе 
обстоит дело с терминами «модернизм» и «авангард». Нет общего мнения, 
кто и когда первым стал использовать термины «модернизм» и «авангард» и 
когда оказался достигнут общий консенсус относительно предела значений 
обоих терминов, их совместимости и взаимопроникновения. Каковы вре-
менные рамки модернизма в европейских культурах и литературах? Если 
по поводу «нижнего» хронологическом предела достигнуто некоторое 
общее согласие, то проблематичнее оказывается решить вопрос о его 
пределе «верхнем», когда, в ряде случаев, на смену модернизму приходит 
постмодернизм. Наконец: не повсеместно термин модернизм признан 
операбильным, рабочим термином. (Мой коллега-историк искусства со-
поставляет его, по возможной широте и неопределимости базовых значений, 
с термином «средние века»). Не исключено, что наиболее простым путем 
было бы обозначать явление европейского литературного модернизма 
перечнем произведений, образующих его смысловое поле, например: 
«предшественники модернизма»: «Цветы зла» (1857) Шарля Бодлера, «За-
писки из подполья» (1864) и поздние романы Федора Достоевского (1866-
1880), проза Фридриха Ницше (1870-1880-е гг.); «классический модернизм»: 
зрелая проза Франца Кафки (1912-1924), «Петербург» Андрея Белого (1914, 
1916), «Улисс» Джеймса Джойса (1918-1920), «Бесплодная земля» Томаса 
Элиота (1922), поэзия Галактиона Табидзе, немецкая проза 1930-х годов 
Григола Робакидзе, «Мастер и Маргарита» Михаила Булгакова (1928-1940), 
«Иосиф и его братья» (1926-1943) и «Избранник» (1951) Томаса Манна, 
«Повесть о Светомире царевиче» (1928-1949) Вяч. Иванова, быть может 
и «Поэма без героя» Анны Ахматовой (1940-1943, 1965) – естественным 
образом, перечень наш неполон. 

Пойдем дальше в этом направлении.
Иной раз, презентация текстов модернизма и, более узко, избранная 

антология текстов модернизма может дать больше, чем ставящее широкие 
цели монографическое исследование. На русском материале в качестве 
образцовой можно признать антологию «Русская поэзия серебряного века. 
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1890-1917» (М., 1993), подготовленную после падения государственной 
идеологии. В вступительной статье М. Л. Гаспаров ставил знак равенства 
между терминами «модерн/модернизм» и «серебряный век»: «Поэтика 
«серебряного века» … это прежде всего поэтика русского модернизма. 
Так принято называть три поэтических направления, объявивших о своем 
существовании между 1890-1917 гг.: символизм, акмеизм, футуризм <…>» 
(М. Гаспаров 1993: 7). Модернизм для М. Л. Гаспарова – не стиль, не 
литературная школа, не метод, не эстетическая концепция, а новый идейный 
и образный художественный мир (М. Гаспаров 1993: 12-13), система 
мировоззрения (Гаспаров 1993: 234). 12 главок этой работы М.-Л. Гаспарова 
– пожалуй, наиболее адекватное и конструктивное описание русского 
поэтического модернизма, ограниченного временем конца 19-начала 20 в. 

Замечательно, как специфически модернистские концепты и парадигмы 
сосуществуют и взаимодействуют внутри этого поля. Многое объясняет 
сопоставление «Иосифа и его братьев» с «Мастером и Маргаритой» – 
обращение к архаике с целью сотворения как бы «новой библии» или 
«нового евангелия» в рамках художественной задачи-игры (Б. Гаспаров, 
1988-1989). Типологически схожее имеем в случае «Светомира» Вяч. И. и 
«Избранника» Т. Манна (Рудич 2010).

2. В следующей части доклада мы покажем нечто подобное: вза-
имодействие одного формообразующего мифа в живописи Л. Бакста, прозе 
Вяч. И. Иванова и поэзии В. Хлебникова.

Но прежде этого необходимо сделать экскурс и прокомментировать 
концепцию символизма, которая принадлежит одному из лидеров этого 
движения, Вяч. И. Иванову. Для обозначения этой концепции ВИ нашел 
краткую формулу: «a realibus ad realiora» – «от реального к реальнейшему». 
Примечательно, что именно эта формула (но без обозначения имени 
Вяч. Иванова) обозначена как конструктивный элемент модернизма 
в энциклопедической статье 2001 г. Алексея Зверева, автора работ по 
американскому модернизму и Вл. Набокову*. Может быть спорна воз-
можность использовать эту формулу для характеристики всего модернизма, 
однако она была признана как современниками серебряного века, так и 
его последующими исследователями. Сам Вячеслав Иванов неоднократно 
возвращался к ней, наиболее подробная и фундированная иллюстрация ее 
– в двух схемах статьи 1913 г. «О границах искусства» (Иванов, 1974: 631, 
645) . Вот эти две схемы:

* «Новые концепции в естествознании и в гуманитарных областях приводят к сущес-
твенному изменению картины мира, непосредственно отзываясь и в искусстве “модер-
низма”, философской установкой которого становится движение «а realibus ad realiora» 
(«от реального к реальнейшему)» (Зверев 2001: 566-567).
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Эти схемы подробно и многообразно интерпретировались (см., 
прежде всего, Силард 2002: 102-135), поэтому сейчас ограничимся са-
мым очевидным: первая схема в пост-ницшевском ключе ставит тему 
аполлинийского и дионисийского начал (функционирование их наглядно 
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хотя бы в «Петербурге» Андрея Белого), вторая, сейчас для нас более 
значительная – (1) «вечного» символизма, высшей точкой которого объяв-
ляется «Божественная комедия» Данте (а это подразумевает функциональ-
ное действие ее формообразующей мифологемы – «ад, чистилище и рай») 
и (2) собственно символизма, отдельные тексты которого (неслучайно 
остающиеся неназванными) ближе к «реальнейшему», чем высшие дос-
тижения реализма. 

Иначе говоря: ориентируясь на высшее достижение средневекового 
искусства, перед художником ставится задача – участвовать в творении 
мифа, строить новые универсальные общечеловеческие мифологические 
произведения.

3. Одним из таких формообразующих мифов модернизма был миф о 
гибели Атлантиды. Он отвечал общему предчувствию невиданных траге-
дий и катастроф, которые ожидали Европу ХХ века. Как справедливо 
отмечает современный исследователь, «установки на подобное крушение 
было частью эстетического задания многих деятелей и входило в его 
ценностное поле как одна из смыслопорождающих констант» (Полонский 
2011: 14)*. О близкой исторической катастрофе, гибели старого мира, 
христианской Европы и даже «будущем революционном терроре»** гово-
рили на «симпосионах» на знаменитой ивановской Башне в 1906-1909 гг.

4. «Симпосионы» на Башне Вяч. Иванова, «духовной лаборатории» 
(Н. Бердяев 2016: 351) петербургского символизма стали плодотворным 
экстрактом, благодаря которому была создана программная картина Л. 
Бакста «Древний ужас» («Terror antiquus», 1908). Для творчества Бакста эта 
картина была этапной (Демиденко 2006: 216). В Петербурге картина была 
выставлена в январе 1909 г.

Бакст создал свой вариант мифа о гибели Атлантиды: на переднем 
плане, с голубкой в руках, стоит гигантская статуя полуулыбающейся 
архаической богини; далеко внизу гибнет и разрушается великий город. 

* Продолжим цитату с той же страницы: «Такой контекст подразумевает удвоение ставок 
… резкое повышение себестоимости каждого термина и напряженную борьбу вокруг 
него, может быть, не вполне понятную специалистам по литературам стран с более 
спокойным прошлым» (там же). Это справедливая мысль помогает понять природу 
нападок на символизм таких протагонистов ХХ века, как М. Горький, И. Ильин или тов. 
Троцкий вплоть до оригинальных ревнителей, провозглашающих сегодня, что марксизм 
дал больше, чем серебряный век.
**  «Алексей Михайлович прорицал о судьбе декадентов при будущем революционном 
терроре. Брюсов будет повешен вместе с Гиппиус, Бальмонт также повешен; Белый утонет 
в луже; я выскользну из рук судей благодаря предстательству какого-нибудь коммуниста 
Ангарского, приласканного на «cреде»; <…> Блок будет нести, по приказанию, как 
автоматическая кукла, красное знамя; Ремизов и Сомов спасутся <…> Все это случится 
во время осады Эрмитажа» (Иванов II: 750-751).
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Весной 1909 г. Вяч. Иванов посвятил полотну Бакста одноименную 
статью (Иванов 1979: 91-110). Не ограничиваясь религиозно-историческим 
и философским толкованием картины, он «вписал» в ее содержание свои 
идеи. Вот ряд тезисов из программы лекции, которая легла в основу статьи:

I. Три идеи, выявленные в картине «Terror Antiquus»:
a) Идея космической катастрофы;
b) Идея судьбы;
c) Идея бессмертной Женственности.
II. Астарта-Афродита и мужеское начало. Обреченность мужественного 

гибели, и бессмертие женственного.
Космическая Жена, как Судьба и Губительница.
III. <…>
IV. Реакция мужеского начала против женской деспотии. <…> Орфей. 

Аполлонова религия. Женское начало как причина космической вины. <…> 
Terror fati и Timor Dei. (Бёрд, 2011: 60–61).

В статье 1909 г. Вяч. Иванов создает своеобразный экфразис – словесное 
описание холста Бакста. Здесь он дает парадоксальную и диалектическую 
интерпретацию главного персонажа картины – древней богини. Она 
одновременно и гибнущая «великая блудница языческого апокалипсиса», 
и «архаическая кипрская Афродита» и рождающаяся вновь богиня красоты:

«Волны хлынули и затопляют каменный материк, который рушится 
и видимо опускается в пучину. Конечно, трясется земля, и море кинулось 
на сушу от подземных ударов, меж тем как трескучие громы спорят с 
воем волн, и молнийные копьеносцы завязывают битву, чтоб, утомясь в 
первом натиске, дать сигнал медным легионам туч, готовых рушиться 
ливнем потопа. Так необычайно сгущены и глубоки слои облаков, что день 
просачивается сквозь них мертвенною бледностью тусклых сумерек, какие 
наступают, когда в затмении изнемогает солнце и трупною пепельностью 
омрачается помертвелое лицо земли. Гибнет великая блудница языческого 
апокалипсиса…» (Иванов 1979: 97). «[Художник] переносит зрителя на 
какую-то невидимую возвышенность, с которой единственно возможна эта 
панорамная перспектива, развертывающаяся где-то в глубине под нашими 
ногами. Ближе всего к зрителю холм, несущий колоссальную статую 
архаической кипрской Афродиты; но и холм, и подножие, и самые ноги 
кумира за пределами полотна: как бы свободная от участи земли, богиня 
возникает, близкая к нам, прямо на мраке глубоко лежащего моря, оно же, 
бушуя, сливает здесь свои гребни в очертания пленительной раковины, как 
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будто завидев богиню и вдруг сменив яростные громы на влюбленный гимн 
пенорожденной Анадиомене» (Иванов 1979: 97).

5. В том же 1909 г. пишется «Гибель Атлантиды» В. Хлебникова, 
прилежного участника «симпосионов» на Башне (Шишкин 2013: 324-
338). Поэма следует ряду идей из статьи Вяч. Иванова, но реализует 
иной вариант мифа. У Хлебникова это восстание против одряхлевшего 
холодного мира, жестко упорядоченного мира жрецов, поклоняющихся 
числу и претендующих на божественное достоинство: 

«Мы боги», – мрачно жрец сказал
И на далекие чертоги
Рукою сонно указал (Хлебников 2003: 40).

Авторитету жреца и построенному им миру, бросает вызов не богиня, 
а рабыня – притом, как кажется, куртизанка, блудница – «рабыня…ночных 
веселий» (впрочем, блудницей и «падшей богиней» в мифопоэтике Вяч. 
Иванова может оказаться Афродита – см. его стихотворение «Афродита 
всенародная и Афродита небесная», 1915). Уже в первой реплике, обра-
щенной к жрецу, рабыня утверждает, что обладает высшей истиной:

Юноша, светел,
Небо заметил.
Он заметил, тих и весел,
Звезды истины на мне (Хлебников 2003: 42).

Гипертрофированная рациональность умственной культуры противо-
поставлена иррациональному началу, воплощенному в плотской любви, 
земном эросе. Женственное иррациональное оказывается более древним, 
глубоким и сильным началом, чем цивилизация (Казанский 2007: 131-139). 
Жрец поднимает меч на рабыню, за ее убийство следует возмездие – гибель 
города: 

Как будто недра раскаленные
Жерл огнедышащей горы
Идут на нас валы зеленые
<…> 
Валы гремят, как меч бряцающий, 
Свирели ужаса достойно.
Погубят прежние утехи.
Моря синие доспехи.
Блеск, хлещет ливень, свищет град,
И тонет, гибнет старый град!»

(Хлебников 2003: 45, 47)
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6. Таким образом, общим в варианте мифа, объединяющим Л. Бакста, 
Вяч. Иванова и В. Хлебникова, оказывается «вечно женственное», которое 
губит мужское начало. 

7. Пусть за пределами нашего краткого сообщения окажутся «Ат-
лантида» Ларисы Рейснер (1913) и «Гибель Атлантиды» Георгия Голохв-
астова (1938). Нельзя только не процитировать фрагмент из письма, кото-
рое в 1939 г. отправляет Григол Робакидзе из Берлина к Вяч. Иванову в Рим: 
«Работаю над новой книгой <…> Вы увидите следы Ваших гениальных 
прозрений: в данном случае имею в виду “Terror antiquus”» (Робакидзе 2002: 
178). Книги такой, насколько известно, Робакидзе так и не опубликовал. 
Но действенность и актуальность «поверх барьеров» новопостроенного 
архаического мифа в историософской мысли, живописи, прозе и поэзии, в 
различных художественных школах модернизма ХХ столетия, как кажется, 
налицо.
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Modernity, Modernism, Individualism and
Georgian-Soviet Reality

While introducing European modernism into Georgian cultural sphere, 
Georgian modernists also serve political and societal goals and strengthen the 
spirit of historical modernity. Thus the processes of aesthetical and social mod-
ernisation (as defined by J. Habermas) not only coincide, but also coordinate in 
Georgia, which, by that time, is established as a free democratic state. As seen 
also in Georgian cultural reality, the narrative of progress practiced in social mo-
dernity and the spirit of decadence of high modernism are not conflicting tenden-
cies: while individualism is cherished in high modernism, this also reinforces the 
idea of free personal choice in modern society. We see completely opposite pic-
ture after the Sovietization, when individualism and decadent moods are banned, 
and the narrative of Soviet progress is faked. 

Key words: modernism, modernity, individualism, progress, decadence. 
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bela wifuria 
saqarTvelo, Tbilisi
ilias saxelmwifo universiteti

modernuloba, modernizmi, individualizmi da 
qarTul-sabWouri sinamdvile

saqarTvelos kulturuli, socialuri, politikuri garemos 
modernizacia, rogorc amas me-19 da me-20 saukunis saqarTvelos 
istoria cxadyofs, uwinaresad, literaturul-kulturul siv-
rceSi ganxorcielebul amocanebs ukavSirdeboda, rasac isini 
imTaviTve ganixilavdnen sazogadoebrivi da nacionaluri ganvi-
Tarebis perspeqtivis fonze. 

istoriuli modernulobisa da nacionaluri konsolidaciis 
erT-erT pirvel niSnebad, msoflio praqtikis Sesabamisad  sa-
qarTveloSic literaturis institucionalizebuli Seswavli-
sa (kornis-popi 2002: 11) da sagamomcemlo saqmianobis dasawyi-
si, vaxtang meeqvsis mier me-18 saukunis meoce saukunis pirvel 
aTwleulebSi ganxorcielebuli gamocemebi da `vefxistyaosnis~ 
teqstis damdgeni komisiis muSaoba SeiZleba CaiTvalos. Tumca 
miiCneva, rom adreuli modernulobis (meTxuTmete-meTvramete 
saukuneebi) epoqa saqarTvelom dasavluri procesebisagan 
izolirebulad gaatara da saubari imaze, rom qveyana gamodis 
medievaluri paradigmidan da Sedis istoriuli modernulo-
bis paradigmaSi mxolod me-19 saukunis dasawyisidan SegviZlia. 
swored am dros qarTveli romantikosebis Taoba iwyebs  moder-
nuli dasavluri samyaros Rirebulebebis, kulturuli miR-
wevebis, respublikanizmis ideebis aTvisebas; samocianelebis 
Taoba ki am process agrZelebs publicistikis, samoqalaqo cno-
bierebis, sazogadoebrivi iniciativebisa da organizaciebis 
gaaqtiurebiTac. mecxramete saukunis qarTul literaturaSi 
xdeba evropuli literaturuli mimdinareobebis farglebSi 
ganviTarebuli esTetikuri poziciebis aTviseba, uwinaresad 
– romantizmisa da realizmis saxeliT, Tumca meoce saukunis 
dasawyisSi kita abaSiZe sagangebod cdilobs, `evoluciis meTo-
dis mixedviT~, mecxramete saukunis evropuli literaturuli 
procesebis sruli cikli warmoaCinos qarTul literaturaSic 
(abaSiZe 1970: 20-31) da amiT cxadyos, rom  qarTul literatura 
ukve evropuli literaturuli evoluciuri procesis nawilia. 
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uSualod qarTuli sazogadoebisTvis ki modernuli para-
digmis damkvidrebisas pirveladi mniSvnelobisaa salitera-
turo-kulturul sferoSi warmoebuli aqtivobebi, iseve ro-
gorc, cxadia, imperiuli  centridan axleburi marTvis mode-
lis danergva, ekonomikuri ganviTareba, politikuri partiebis 
formireba. 

am fonze, meoce saukunis aTiani wlebidan, qarTveli mo-
dernistebi iwyeben qarTuli literaturis/kulturis CarT-
vas evropuli modernizmis sivrceSi da, cxadia, agrZeleben, 
gacnobierebul amocanad aqceven saqarTvelos modernizaci-
asac – istoriuli modernulobis mniSvnelobiT. SegviZlia vim-
sjeloT korelaciaze saqarTvelos evropuli tipis saxelmwi-
fod formirebis processa da qarTul kulturis modernizacias 
Soris. qarTveli modernistebis mier kulturul-esTetikur 
arealSi Tanadrouli evropuli kulturis Rirebulebebis, 
dasavluri gamocdilebis gaziareba zegavlenas axdenda sicio-
kulturul arealze, rac, Tavis mxriv, gavlenas axdenda qveynis 
dasavluri mimarTulebiT ganviTarebis strategiaze, rac, sul 
male, evropuli tipis saxelmwifoebriv arCevanSi, saqarTvelos 
demokratiul respublikad dafuZnebaSic gamoixata (wifuria 
2010: 5-18). mkvlevarebi Tanxmdebian, rom evropeizaciis kul-
turuli amocanebis ganxorcielebiT, amave dros, `qarTulma 
modernizmma gaSala farTo fronti axali politikuri da kul-
turuli misiis Sesasruleblad~ (bregaZe 2014: 97).

SeiZleba iTqvas, rom mecxramete saukunis saqarTveloSi ev-
ropuli orientaciis procesi istoriuli modernizaciis Sede-
gebSi aisaxeba da am periodSi evropeizacia gulisxmobs, uwina-
resad, istoriul modernizacias. marTalia, meoce saukunis 
pirvel aTwleulebSi qarTvel modernistTa Taoba evropeiza-
ciis process daukavSirebs kulturul modernizacias, evro-
puli modernizmis kulturul sivrceSi integracias, magram, 
es amocana TavisTavad gulisxmobs modernul sazogadoebad da 
saxelmwifod formirebasac, amitom am periodSi ganuyofelia 
mimarTeba: evropuloba, modernuloba, modernistuloba.

roca 1921 wlis gasabWoebiT da, pirvelive aTwleulSi, sab-
Wouri kulturuli politikis damkvidrebiT mTels sabWoTa 
kavSirSi aikrZaleba modernistuli kulturuli aqtivobebi, 
dausrulebeli darCeba qarTuli literaturis evropuli mo-
dernizmis arealSi integrirebis amocana, iseve, rogorc daus-
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rulebeli darCeba istoriuli modernulobis paradigmis far-
glebSi qarTuli kulturis, sociumis, saxelmwifos bunebrivi 
da Tanmimdevruli ganviTarebis procesi. Tuki iurgen haberma-
sisTvis modernizmis proeqti dausrulebeli darCa mis avTen-
tur dasavlur garemoSic (habermasi 1998: 3-15), miT ufro ganu-
xorcielebeli aRmoCnda modernulobis/modernizmis miznebi 
saqarTveloSi, sadac modernizmis proeqti Zaladobrivad iqna 
Sewyvetili; es moxda ara mxolod modernizaciis saerTo lo-
gikis Tanaxmad, aramed sabWouri intervenciis Sedegad. Tumca 
saukunis gasvlis Semdeg kvlav SegviZlia vimsjeloT qarTuli 
modernizmis/modernizaciis procesis realur Sedegebze.

ramdenad Secvala gasabWoebam saqarTvelos evropeizaci-
is, istoriuli modernulobisa da kulturuli modernizmis 
orientirebi?

dRes mkvlevarebi Tanxmdebian modernuli sazogadoebebis 
evropacentrul/evropacentristul bunebaze – imaze, rom, er-
Ti mxriv, modernuloba evropuli civilizaciis produqtia da, 
meore mxriv, imaze, rom socialuri modernizaciis procesi ev-
ropis daxSul sivrceSi xorcieldeboda; Tumca ocdameerTe 
saukunis mijnaze am perspeqtivis globalur konteqstSi gan-
Tavsebis saWiroeba dgeba (holi 1996: 184-228). 

meoce saukunis pirvel aTwleulebSi, roca qarTveli mo-
dernistebi saqarTveloSi kulturuli modernizaciis proeqts 
axorcielebdnen, modernulobis da modernizmis evropacen-
truloba maTTvis udavo da realuri faqtia, evropuli sazoga-
doeba da kultura ki erTaderTi aqtiuri da inovaciuri sivrce, 
romlis nawilic unda gaxdes saqarTvelo.  niSandoblivia, rom 
Tuki ocdameerTe saukuneSi evropeli inteleqtualebi evropas/
dasavleTs inkluziurobasa da daxSulobaSi dasdeben brals,  
meoce saukunis dasawyisSi, pirveli msoflio omis kataklizme-
bis fonze, qarTveli modernistebisTvis evropa mainc Ria da 
gafarToebadi sivrcea: maTi moRvaweobis dawyebisas, 1916 wlis 
damdegs, qarTvel modernistTa TviTaRqma jer kidev winaazi-
uria, Tumca aqvT molodini, rom evropa Tavad „SemoaRebs kars“, 
moxdeba evropis socialuri modernizaciis procesis geografi-
uli eqpansia, rasac saqarTvelos kulturuli modernizaci-
iT, rogorc nacionaluri, ise evropuli Rirebulebebis gac-
nobierebiT unda daxvdes (tabiZe 1916, 1: 26). 



30

niSandoblivia, rom qarTveli modernistebis ganacxadebis 
Tanaxmad evropuli modernizmis sivrceSi integracia Tavis-
Tavad gulisxmobs, rom saqarTvelo amiT evropis socialuri 
modernulobis sivrcis nawili xdeba. saqarTvelos kulturuli 
gamocdilebac da amave periodSi saqarTvelos demokratiuli 
respublikis Seqmnac am sinTezuri midgomis precedents qmnis: 
saqarTvelo is qveyanaa, sadac demokratiul konstitucias iRe-
ben, moqalaqeTa Tanasworobas, qalTa xmis uflebas, sityvis Ta-
visuflebas uzrunvelyofen, da sadac multinacionaluri mo-
dernistul-avangardistuli kulturuli bumia. 

imis miuxedavad, rom swored maRali modernizmis msofl-
mxedvelobaSi, romlis aTvisebasac qarTveli modernistebi, uwi-
naresad cisferyanwelebi axdenen, deklarirebulia konfliqti 
modernulobis materialistur suliskveTebasa da moderniz-
mis sulier miswrafebebs Soris, naTlad Cans isic, rom rogorc 
evropis kulturuli, urbanul, industriul centrebSi, ise 
periferiebSi – maT Soris TbilisSi, romelic swored im wlebSi 
periferiidan axal multikulturul modernistul-avangar-
distul centrad yalibdeboda – modernulobasa da modernizms 
ideebs Soris winaaRmdegobis nacvlad realuri TanamSromloba 
Sedga: modernuli industriul-urbanuli garemo modernizmis 
kulturis arsebobisa da ganviTarebis mTavari winapiroba iyo; 
Tavis mxriv, modernistuli kultura Sinaarss sZenda da asuld-
gmulebda am garemos, qmnida pirovnebis mier sakuTari garemos 
refleqsiis saSualebas. Tuki ̀ kultura gaigeba, rogorc struq-
turuli SeTanxmeba, romelic atarebs kulturul Sinaarss, 
gvawvdis kulturuli kodebis gasaRebebs Tu simboluri siste-
mebis klasifikacias, romelic konkretul sazogadoebis mniS-
vnelobis RerZs qmnis~ (boqaki 1996: 163), am SemTxvevaSi swored 
evropuli modernistuli kultura iZleoda istoriuli moder-
nulobis principebiT organizebuli sazogadoebis kulturuli 
kodebisa da mniSvnelobebis gasaRebs, Sesabamisad, meoce sauku-
nis dasawyisSi, ama Tu im nacionalur sivrceSi, evropuli tipis 
modernistuli sazogadoeba verc ki Camoyalibdeboda evropu-
li modernizmis kulturuli gavlenis gareSe.

siaxlis suliskveTeba, romelic Tavisufal saqarTveloSi 
qarTvel mwerlebs evropuli modernizmis saxeliT mohqon-
daT, amave dros qmnida sazogadoebis kulturuli gaxsnilo-
bis, socialuri modernizaciis mzadyofnasac. daniel belis 
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azriT, „is, rac gansazRvravs moderns, aris cvlilebebisadmi 
gaxsnilobis gancda, adgilisa da droisagan gamijvna, social-
uri da geografiuli mobiloba, mzadyofna, Tu mowadineba ara, 
miiRo axali, TviT tradiciisa da warsulis xarjze. moderni 
aris gancxadeba, rom „bunebiT“ ar gveZleva arc miznebi da arc 
sasruloba, rom individi, da misi TviTrealizacia aris axali 
ideali Tu sicocxlis „imago“, rom adamians SeuZlia gardaqmnas 
Tavisi „me“ da gardaqmnas sazogadoeba Tavisi individualuri 
miznebis miRwevis mcdelobisas~ (beli 1987: 123).

iuren habermasi mkveTrad gamijnavs erTmaneTisagan esTe-
tikuri modernizmisa da socialuri modernizaciis procesebs. 
zogadad modernulobas is ganixlavs iseTi maxasiaTeblebiT, 
rogoricaa codnisa da mecnieruli diskursis, samarTlis Teo-
riis, xelovnebis Seqmnisa da ganxilvis procesebis instituci-
onalizacia; amave dros, is aRniSnavs, rom `meoce saukunem nam-
sxvrevebad aqcia ganmanaTleblobisdroindeli optimizmi, rom 
mecnierebas da xelovnebas ara mxolod bunebis ZalTa damor-
Cileba SeuZlia, aramed  ZaluZs gaigos samyarosa da adamianis 
arsi, moutanos adamianebs moraluri progresi, samarTlianoba 
da TviT bedniereba~ (habermasi 1998: 9). 

marTlac, evropuli modernizmi, sakuTriv simbolizmi iwye-
ba iq, sadac ikargeba sikvdil-sicocxlis saidumlos amocno-
bis, cxovrebis arsis Secnobis, kanonzomierebis danaxvis, bed-
nierebis miRwevis imedi, sadac Cndeba dekadansis, daRmasvlis, 
daisis gancda. SeiZleba iTqvas, rom am momentidan dasavluri 
samyaros socialuri modernizacia kvlav mimdinareobs eko-
nomikuri ganviTarebisa da mecnieruli progresis niSniT, xolo 
modernizmi evropul kulturaSi ganivrcoba dekadansis, suli-
eri da reprezentaciuli krizisis niSniT. erTi mxriv progresis 
idea, rac safuZvlad udevs istoriul modernulobas da, meore 
mxriv, dekadansis ganwyoba, rac modernizmis kulturul stils 
gansazRvravs, am or tendencias Soris TiTqos winaaRmdegobas 
unda qmnides da ara Tanxmobas. Tumca socialuri modernizaci-
is tendencia imdenad Zlieri aRmoCndeba, rom „ekonomikuri zr-
dis dinamikisa da saxelmwifos organizaciuli miRwevebis ze-
wolis qveS socialuri modernizacia sul ufro Rrmad SeiWreba 
adamianis arsebobis uwindel formebSi“ (habermasi 1998: 8).

Tuki habermasi saubrobs socialuri modernizaciis su-
liskveTebis mier  esTetikuri modernizmis farglebSi Seqmni-
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li adamianuri arsebobis formebis gamodevnazec, SeiZleba Tu 
ara vifiqroT, rom modernizmis is suliskveTeba, rac evropul 
kulturebSi, maT Soris saqarTveloSic mohqondaT modernis-
tebs – dekadansi, sulieri gaoreba, sarwmunoebrivi krizisi, 
racionalizmis krizisi, tradiciuli saazrovno da gamomsax-
velobiTi sistemebis uaryofa – TavisTavad gamoidevna social-
uri modernizaciis ZaliT? rogorc amas dasavluri da sabWouri 
gamocdilebebis Sedareba gviCvenebs, dasavlur Tavisufal sa-
zogadoebebSi socialurma modernizaciam, SesaZloa, marTlac 
gamodevna dekadansis epoqis sulieri problemebi dominanturi 
diskursidan, Tumca am problemebis avTentur sivrces, xelovne-
bas, es procesi ar Sexebia. marTalia, dasavlur sazogadoebebSi 
ekonomikuri zrdis dinamika kulturis komercializaciis saxi-
Tac gamovlinda da SegveZlo gvefiqra, rom socialuri modernu-
loba SeiWra kulturis sferoSic, Tumca dasavlur kulturaSi 
– elitaruli,  alternatiuli an, sulac, ormagi masobriv-eli-
taruli kodis matarebel teqstebSi – modernizmis epoqis su-
lier-esTetikuri gamocdileba kvlav moqmedebda da moqmedebs. 
amgvarad, meoce saukunis dasawyisSi socialuri da kulturuli 
modernizaciis procesebis konfliqtis Tu Tanaarsebobis Sede-
gad dasavlurma sazogadoebam gaaZliera progresis narativi 
socialur sivrceSi da es narativi daafuZna individualizmis, 
pirovnebis pativiscemis Rirebulebebze, romelTac, Tavis mxriv, 
farTo socialur sivrceSi gza gauxsna swored modernistulma 
kulturam; amave  dros dasavlurma kulturam – literaturam, 
kinom, Teatrma, mxatvrobam, musikam – SeinarCuna da gaamZafra 
sulieri da reprezentaciuli Ziebebis maRali modernizmiseu-
li da avangardizmiseuli gamocdileba da gaagrZela muSaoba 
am mimarTulebiT. swored am gziT is kvlav ganagrZobs dominan-
turi sazogadoebrivi diskursis momaragebas individualizmis, 
pirovnebis Tavisuflebisa ideebiT. amdenad,  im fonzec, roca 
ganixileboda konfliqti socialuri da kulturuli moder-
nizaciis ideebs Soris, dasavluri kulturisa da sazogadoebis 
Tavisufali ganviTarebis pirobebSi am orma tendenciam ara Tu 
konfliqturi, aramed TanamSromluri Sedegi moitana.

swored amisda sapirispirod, sabWoTa ideologizirebulma 
diskursma 1920-iani wlebis damlevidan uaryo da akrZala mo-
dernizmis/avangardizmis kulturuli  stili mTels sabWoTa 
sa-xelmwifoSi, centrSic da nacionalur kulturebSic, maT So-
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ris, cxadia, saqarTveloSic. erT-erTi mTavari argumenti, 
romliTac sabWouri ideologia da stalinuri totalitarizmi 
modernistuli individualizmis akrZalvas Tu dasavluri de-
kadenturi xelovnebis kritikas axorcielebda (ris Sedegadac 
sabWoTa literaturismcodneobaSi es sityva iqca ara mxolod 
lanZRvad, aramed braldebad da ganaCenad, rasac fizikuri ga-
nadgurebis safrTxec SeiZleboda mohyoloda), iyo swored 
progresis narativTan SeuTavsebloba, romelic, Tavis mxriv, 
safuZvlad edeboda sabWouri bednierebis miTs, winsvlisa da 
ganaxlebis suliskveTebas, mTels sabWour metanarativs. 

marqsis moZRvrebaSi progresis idea, cxadia, istoriuli 
modernulobis epoqisa da, uSualod, hegeliseuli memkvidre-
obaa; aq “progresi ar aris droSi mimdinare movlenebis SemTx-
veviTi Tanmimdevroba, misi kavSirebi kanonier mimarTebebzea 
agebuli: yoveli Semdegi etapi ama Tu im TvalsazrisiT ufro 
`maRalia”, ufro srulyofili, ufro rTuli, ufro ganviTare-
buli vidre wina etapi, da, amave dros, misgan momdinare~ (feCTeri 
1974: 137). iTvleba, rom socialuri progresis sakuTari Teori-
is konstruirebisas marqsma ukan moitova liberaluri indivi-
dualizmis idea, rogorc gviandeli `socialuri produqti~; `is 
acxadebda, rom individualizmis liberaluri xedva, rac miC-
neulia ucvleli adamianuri bunebis universalur da bunebriv 
maxasiaTeblad, [kapitalizmis] ideologiuri konceptia, rom-
lis miRmac igulisxmeba, rom kapitalizmSi verafers mouxerxeb 
dovlaTisa da datvirTvis ukiduresad uTanabro ganawilebas~ 
(antonio 2003: 17). 

cxadia, marqsis Teoria sabWoTa xelisuflebam modernis-
tul memkvidreobasTan ideologiuri da realuri brZolis le-
gitimaciisTvis gamoiyena, ris Semdgomac sabWour kulturaSi 
individualisturi ganwyobis yovelgvari gamovlineba koleq-
tiur suliskveTebasTan da komunizmis ideasTan dapirispirebis 
mcdelobad aRiqmeboda. individis modernistuli konceptis al-
ternativa gaxda koleqtivis, erTiani sabWoTa xalxis koncepti. 
mTeli sabWoTa xalxi gamocxadda ganviTarebis, komunizmisaken 
winsvlis ideis matareblad, progresis mamoZravebel Zalad. sta-
linur etapze sabWoTa xalxis cneba ufro inkluziuri gaxda, 
vidre proletariatis cneba iyo marqsizmSi an lenin-trockis 
etapze, 1920-iani wlebis bolomde. rogorc hans giunTeri aRniS-
navs, 1932-1936 wlebSi `proletariatis~ konceptidan `socia-
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listuri xalxis~ konceptze gadasvlam kulturul atmosfer-
oSi gadamwyveti roli iTamaSa; `termini `xalxi~ am SemTxvevaSi 
SegviZlia gavigoT ara sociologiuri, aramed ufro emfatiku-
ri an TviT miTologiuri mniSvnelobiT” (giunTeri 2000: 46). 

modernistul individualizmze uaris Tqma da sabWoTa xal-
xis, an sabWoTa mwerlebis koleqtiur sivrceSi gawevrianeba yve-
la mwerlis movaleobad gamocxadda. sabWoTa mweralTa pirvel 
sakavSiro yrilobaze, 1934 wlis 17 agvisto – 1 seqtemberi, rezo-
luciis teqstSi Caiwera, rom TiToeuli mwerali warmoadgenda 
mTel sabWoTa xalxs da yrilobaze mosuli iyo, rogorc erTiani 
koleqtiuri sxeulis nawili (rezolucia, 23 agvisto, 1934). indi-
vidualizmis winaaRmdeg, rogorc ityodnen, ̀ gailaSqres~ plena-
rulma momxsenebelma maqsim gorkim da nikolai buxarinma. mwer-
alTa yrilobis mier modernistuli warsulis mqone mwerlebi-
sTvis individualizmis uaryofis da koleqtivizmis aRiarebis 
mowodeba, realurad, maTTvis micemuli ukanaskneli SesaZle-
bloba iyo, uari eTqvaT sakuTar msoflmxedvelobriv, esTeti-
kur, eTikur poziciebze da socialisturi realizmis farglebSi 
gaegrZelebinaT SemoqmedebiTi saqmianoba. am etapze modernisti 
mwerlebisTvis ukve aRar ikmarebda TviT marginaluri pozici-
is arCeva da am pirobebSi `xarisxiani literaturis~  Seqmna, rac 
`axalfexadgmul sabWoeTSi~ marTlac warmoadgenda mweralTa 
erTgvar TavdacviT pozicias (ratiani 2016: 118). opoziciuri 
ritorikac, romelic gaga lomiZTvis qarTuli modernizmis 
mniSvnelovani maxasiaTebelia (lomiZe 2016: 87-107), ufro aqti-
uria 1920-ian wlebSi, magram Zalas kargavs 1930-iani wlebidan, 
stalinuri kulturuli politikis da reJimis Zalmomreobis 
fonze. 

rogorc qarTveli modernistebis gamocdilebac gviCve-
nebs,  sabWoTa xelisuflebis mier Seqmnil stalinur-totalo-
tarul sinamdvileSi moraluri avtonomiisa da TanamoazresTan 
sulier-inteleqtualuri kavSiris SenarCuneba gaxda sistemas-
Tan individualuri winaaRmdegobis gza (wifuria 2015: 151-166). 
am formiT esTetikuri individualizmis modernistuli pozi-
cia gadainacvlebs eTikuri individualizmis sivrceSi.

cxadia, individualizmis uaryofa mxolod erTi aspeqtia 
sabWouri cvlilebebisa. ideologiis mier uaryofili iqna ev-
ropeizaciis da kulturuli modernizaciis idea, da saxecvli-
leba ganicada istoriuli modernizaciis ideam. modernulobis 
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marqsamdeli pozicia ukan iqna motovebuli, xolo marqsiseuli 
pozicia, sabWoTa sazogadoebis saxiT, ukve realizebulad Ca-
iTvala. sabWoTa ideologiam miiTvisa siaxlis, progresis, win-
svlis ideebisa da standartebis dadgenis ufleba. Sesabamisad, 
gayalbda progresis modernuli narativic. sabWour ideologi-
aze, individualuri Tavisuflebis SezRuvaze dafuZnebuli so-
cialisturi realizmis gayalbebuli xelovnebiT ki Canacvlda 
individis Tavisufal arCevanze dafuZnebuli modernistuli 
xelovneba. Seiqmna, rogorc devid hofmani uwodebs, `sabWoTa 
modernuloba~. hofmanis Tanaxmad, `is ekosistema, romelic Seq-
mna stalinurma [socialurma] kulturam, moicavda, zogadad, 
evropuli kulturisaTvis damaxasiaTebel  ideebs, sakiTxebs, 
debatebs. stalinuri kultura, mravali niSniT, imeorebda mecx-
ramete da meoce saukuneebis politikuri liderebisa da soci-
aluri reformatorebis ambiciebs, emarTaT da daerazmaT saku-
Tari mosaxleoba modernuli xanisTvis damaxasiaTebeli for-
mebiT. faqtobrivad, TviT sazogadoebis saxecvlilebis cnebac 
ki evropuli modernulobis ganmsazRvreli niSani iyo~ (hofmani 
2003: 7); stalinuri saxelmwifos, iseve rogorc faSisturi ita-
liisa da nacisturi germaniis modernuloba evropuli moder-
nulobisagan gansxvavdeboda socialuri intervenciiT, masob-
rivi politikiT, koleqtivisTvis individis msxverplad Sewir-
vis niSniT (hofmani 2003: 7, 10). Tumca umTavresi ganmasxvavebeli 
niSani am SemTxvevaSi SeiZleba iyos stalinur-sabWouri soci-
aluri modernulobis Zaladobrivi buneba, is faqti, rom soci-
umisa da individis marTvis yoveli forma uzrunvelyofili iyo 
represiuli berketebiT da gamoricxavda Tavisufal arCevans 
nebismieri individisTvis, socialuri an nacionaluri jgufis-
Tvis. Sesabamisad, stalinur modernulobas gamoclili hqonda 
evropuli modernulobis mTavari Sinaarsi, romlis aTvisebac 
dasavlur civilizaciaSi qristianuli sarwmunoebrivi sistemi-
dan moxda – individis Tavisufali arCevanis ufleba.

marTalia, 1920-1930-ian wlebSi sabWour saxelmwifoSi so-
cialuri modernizaciis saxeliT xorcieldeboda iseTi masSta-
buri, Tavisi arsiT modernuli proeqtebi, rogoricaa eleqtri-
fikacia, industrializacia, qalTa emansipacia, wera-kiTxvis 
ucodinarobis aRmofxvra, Tumca am procesebis miRma igulisxme-
boda, uwinaresad ideologizaciis, ekonomikuri da politikuri 
kontrolis, totalitarizmis miznebi. cxadia, am miznebs ewire-
boda modernist xelovanTa SemoqmedebiTi arCevanis uflebac, 
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rac, sul ramdenime weliwadSi, maTi fizikuri Tavisuflebisa 
Tu sicocxlis uflebis xelyofaSic gardaisaxa (qarTvel mwer-
alTa represiebis Sesaxeb ix. elbaqiZe 2016; sabWoTa mweralTa 
pirveli yrilobis monawile mwerlebis represiebis Sesaxeb ix. 
kolkeri 2004).  SeiZleba iTqvas, rom gasabWoebasTan erTad sa-
qarTveloSic da mTels sabWoTa kavSirSi realurad Sewyda ara 
mxolod modernizmis kulturuli proeqti, aramed socialuri 
modernizaciis proeqtic. 

imis mixedviT, Tu ramdenad gansxvavebuli bedi ewia meoce 
saukunis dasawyisis mZlavr modernistul kulturul procesebs 
Tavisufal dasavlur kulturebsa da gasabWoebul sinamdvile-
Si, SegviZlia vimsjeloT rom: totalitaruli/avtoritaruli 
reJimis pirobebSi socialuri modernizaciis saxeliT kul-
turuli modernizmis Rirebulebebze uaris Tqma Sinaarss ukar-
gavs TviT socialuri progresis ideas; maSin roca esTetikuri 
modernizmis sivrceSi warmarTuli modernizmiseuli reprezen-
taciuli Ziebebi, individis TviTSecnobisa da TviTgamoxatvisa 
miznebi, siaxlisa da eqsperimentaciis esTetikuri impulsebi 
socialuri modernulobis sivrceSi realurad uzrunvelyo-
fen sityvis Tavisuflebis, individis pirovnuli uflebebisa da 
sicocxlis uflebis manifestacias; es naTlad gamoCnda rogorc 
modernistuli, aseve, SemdgomSi, postmodernistuli kulturis 
etapzec. amdenad, dekadansisa da progresis erTi SexedviT kon-
fliqturi narativebi socialuri modernulobisa da kulturu-
li modernizmis Tavisufali Tanaarsebobis pirobebSi ara Tu 
ewinaaRmdegebian, aramed avseben erTmaneTs da uzrunvelyofen 
individisa da sociumis Tavisuflebis perspeqtivas. 
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Modernism and Modernity

I.L. BAGRATION-MUKHRANELI
Russia, Moscow 
Saint-Tikhon Teological University

The Modernistic Petersburg of “The Egyptian stamp”
by O.Mandelstam

In his “The Egyptian stamp” Mandelstam introduces Petersburg at the mo-
ment of transition between February and October revolutions. New order is ag-
gressive to the little man Parnok. He is completely unprotected and cannot stop 
the mob violence of the revolutionary mob. His antagonist captain Krzhizha-
novski is associated with new power and is main abuser of character of the story 
– he stole morning coat of Prnok.

Mandelstam uses system of allusions to works of classical Russian litera-
ture: Gogol (Parnok – Akakiy Akakievich, the missing morning coat – overcoat); 
Dostoevsky (Parnok – Golyadkin-junior, Krzhizhanovski – Golyadkin-senior); 
Nekrasov (Bosio’s Death – Anjiolina Bosio from “Of the weather” poem); West-
European literature – Stendal, Balzac, A.France.

The story was written with Omitted links method. It was published in May 
1928 in the Leningrad’s magazine “Zvezda”. Nevertheless the story is encrypted 
unmasking in censored media of the soviet power and personally of Stalin. The 
duel with the soviet leader begins from this work. But the story is not limited 
by only political meaning. Mandelstam says goodbye to Peterburg of his youth, 
to classical Peterburg of Russian culture of imperial period. The text is built as 
combination of documental and symbolic realities. This is genuine Requiem for 
the dissapeared state and its capital, for close to the author people – N.Gumilyov, 
A.Akhmatova, father Nikolay Bruni. “The Egyptian stamp” is lyrical prose 
which can be put into line with “Safe conduct” by Pasternak and “Pra-noise” by 
R.-M.-Rilke.

Key words: Mandelstam, method Ommited links, lyrical prose, Peterburg, 
Gumilyov.
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И.Л. БАГРАТИОН-МУХРАНЕЛИ
Россия, Москва
Православный Свято-Тихоновский
 Гуманиитарный Университет

Модернистский Петербург “Египетской марки” 
О.Мандельштама

«Египетская марка» – последняя петербургская повесть русской 
классической литературы Для этого масштабного замысла Мандельшам 
разработал особый самобытный способ изложения. Исследователи дружно 
отмечают его энциклопедичность, при том, что это произведение малого 
объема. (Повесть состоит всего из VIII глав и 218 предложений) 

В разговоре с Эммой Герштейн, в ответ на ее слова о сложности 
понимания «Египетской марки», Мандельштам признавался, что он мыслит 
опущенными звеньями (Герштейн 1998: 19) То есть читателю необходимо 
достраивать многие смыслы, исходя из контекста. И мандельшамоведение 
не первое десятилетие занимается заполнением этих недостающих пус-
тот, в основном изыскивая в тексте опущенные реалии, цитаты, явные и 
скрытые. 

Однако, почему-то никто не ставил вопроса о том, что из себя пред-
ставляет энциклопедическая система, в которой «звенья» «не опущены», а 
присутствуют. 

Мы считаем, что Мандельштам в качестве протографа имеет в виду 
наиболее энциклопедичное произведение XIX века – роман в стихах «Евгений 
Онегин» и развивает в «Египетской мапке» способ описания, изобретенный 
одним из самых петербургских поэтов – А.С.Пушкиным. Говоря об одном 
из принципов стиля Пушкина Л.В.Пумпянский убедительно называет его 
принципом исчепывающего деления (Пумпянский 2000: 210-220). Пушкин 
(наследник классицизма) не торопится сразу выдавать результат, свою 
конечную мысль, а приглашает читателя к размышлению. Знаменитые 
строфы о возможной судьбе Ленского дают яркое представление о принципе 
исчерпывающег деления, основы стиля романа в стихах, энциклопедически 
расширяющего пространство текста:

«Быть может он для блага мира, 
Иль хоть для славы был рожден. 
Его умолкнувшая лира 
Гремучий непрерывный звон 
В веках поднять могла. Поэта, 
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Быть может на ступенях света 
Ждала высокая ступень. 
Его страдальческая тень 
Быть может унесла с собою 
Святую тайну и для нас 
Погиб животворящий глас, 
И за могильною чертою 
К ней не дмчится гимн времен,
Благословение племен. 

А может быть и то: поэта
Обыкновенный ждал удел. 
Прошли бы юношества лета 
В нем пыл души бы охладел. 
Во многом он бы изменился 
Расстался б с музами женился, 
В деревне, счастлив и рогат 
Носил бы стеганный халат; 
Узнал бы жизнь на самом деле, 
Падагру б сорок лет имел, 
Пил, ел скучал толстел, хирел, 
И наконец в своей постеле 
Скончался б посреди детей,
Плакивых баб и лекарей». 

(Пушкин. «ЕО» Гл. 6: XXXVII-XXXVIII)
 
Примеры можно найти на протяжении всего текста романа, например 

– Гл. 6 строфа XXXIII (“Приятно дерзкой эпиграммой...”) лирики Пушкина.
Мандельштам также ждет от читателя совместного размышления, 

искусно направляя ход мысли, расставляя определенные вехи: «Портной 
Мервис жил на Монетной, возле самого Лицея, (утверждение – И.Б-М.), но 
шил ли он на лицеистов, был большой вопрос; это скорей подразумевалось, 
как то, что рыбак на Рейне ловит форелей, а не какую-нбудь дрянь» (№ 29) 
[Нумерация предложений дается по: Мандельштам О.Э. Египетская марка. 
Пояснения для читателя /Осип Мандельштам; сост. О.Лекманов и др. – М.: 
ОГИ, 2012]. В этом предложении целый ряд отсылок – отсылка к вокаль-
ному циклу и его жемчужине – «Форели» – Ф.Шуберта; к Александровскому 
(бывшему Царскосельскому) Лицею, который находился на углу Монетной 
и Каменноостовского проезда (21) и был переменован после перевода его 
в Петербург (в 1844 году). Чтоб читательские ассоциации не потерялись, 
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а наравлялись нужным автору путем, через несколько строк появляется 
имя Пушкина. «Тут был Пушкин с кривым лицом, в меховой шубе...» 
(№36) Случайная лубочная картинка в квартире Мервиса – последуэльный 
умирающий Пушкин – будет служить дальнейшему сюжету мотивам фи-
зической смерти поэта и его бессмертию. О роли случайных картинок, 
на самом деле несущим важную функцию в развитии сюжета, писал 
М.О.Гершензон в связи с картинками в «Станционном смотрителе» в книге 
«Мудрость Пушкина» (Гершензон 1919: 124). 

«Египетская марка» – зеркальна по отношению к роману в стихах 
Пушкина, но сохраняет структуру взаимоотношения лирических отступ-
лений автора и общего характера развития сюжета. Это лирическая проза, 
характерзующаяся многими признаками лирики, в том числе особым 
типом наррации, поэтическим шагом, которому свойственна «теснота 
стихового ряда» (Ю.Н.Тынянов). Основной мотив – мнимости Петербурга 
– усиливается лирическими отступлениями: «Что же! Египетский мост и не 
нюхал Египта, и ни один порядочный человек в глаза не видал Калинкина» 
(№ 95). Известно, что в момент написания повести Египетский мост через 
Фонтанку, с четырьмя сфинксами и ажурной решеткой, на которой были 
изображены стилизованные иероглифы, построенный в 1825-26гг., рухнул 
20 февряля 1905 года, когда по нему проходил эскадрон гвардейской 
кавалерии и множество саней. Калинкин мост свое название вел от де-
ревень Каллина или финского Кальюла, а не от мифического Калинкина. 
Вероятно, Мандельштам не мог не иметь в виду и того, что у Калинкина 
моста в «Шинели» Н.В.Гоголя «...стал показываться по ночам мертвец 
в виде чиновника, ищущего какой-то утащенной шинели и под видом 
стащенной шинели сдирающий со всех плеч, не разбирая чина и звания, 
всякие шинели: на кошках, на бобрах, на вате, енотовые, лисьи медвежьи 
шубы» (Гоголь 1949: 149).

Ассоциации позволяют Мандельштаму воспроизводить очень компак-
тно историю Петербурга в действительности и литературе. 

Один из первых кртиков «Египетской марки» Н.Я.Берковский так 
комментирует метод Мандельшама. «Петербургский извозчик – это миф, 
козерог. Его нужно пустить по зодиаку там он не пропадет со своим бабьим 
кошельком, узкими, как правда, полозьями и овсяным голосом» (151). 
«Почему овсяный голос? Так вот: из группы вещей, из тесного сращения 
вырывается только одна вещь, и на нее переносятся признаки остальных 
невзятых в фразу; из коллектива: лошадь – сани – извозчик использован 
только извозчик лошадь со своим овсом ржет в текст эпитнтом «овсяный», 
приданным извозчику» (Берковский 1989: 299).
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Метод «Египетской марки» – изобретение Мандельштама, причем 
глубоко оригинальное, позволяющий создать особый язык. 

Слова, которыми написана повесть чрезвычайно многозначны. Уже 
само заглавие «египетская марка» предствлет несколько символических 
«пучков смысла», значений. 

Первое – призрачность Петербурга, заключена в оксюмороне, смысл 
которого становится ясным благодаря хрестоматийно известному объяс-
нению египетской марки американским исследователем Омри Роне-ном как 
предмета, существовавшего и исчезнувшего. «Дело в том, что египетские 
марки (выпуски 1902 и 1906 гг. с изображением сфинкса) – во избежание 
вторичного использования печатались на особой бумаге так, что при 
попытке смыть штемпель или даже при отпаривании с конверта, сходил 
и весь рисунок марки» (Ronen 1983: 87). Египетские символы вечности 
– сфинкс и пирамиды – таяли в воде, становились «пустяком пирамид», 
исчезающей твердыней, символом Российской империи. 

Затем – «марка» не как почтовая марка, а в значении области, земли 
Петербурга, «петербургской марки». А также – заметки на полях, помарки 
на тексте памятника русской классической литературы (Фейнберг-Самойлов 
1991, № 1: 41-46).

«Пучки смысла», о которых Мандельштам пишет в «Разговоре о Дан-
те» – это поэтическая конкретизация авторских гнезд корнесловий словаря 
Даля. К вкладу Даля в русскую культуру, Мандельштам обращается мно-
гократно, рассматривая феномен Словаря в разных аспектах. В первую 
очередь как к символу живого великорусского языка, противостоящего 
всяческому его обеднению – канцеляризму, утилитарщине «византинизма» 
и др. 

При этом сложный, созданный в «Египетской марке» авторский язык, 
не затемняет формы и структуры повести. Авторская воля прописана 
тщательно и четко, она не теряется в обилии реминисценций и ассоциаций, 
а, наоборот, передает особую глубину замыслу. Фабула скрыта и может 
быть прочитана только исходя из своеобразия метода «Египетско марки». 
Уже первое предложение – ключ к повести в целом: 

«Прислуга-полька ушла в костел Гваренги – посплетничать и помо-
литься Матке Божьей» (№3).

Обстоятельство места – «Костел Гваренги» – и есть этот самый ключ. 
Костел Гваренги – эвфемизм, означающий одно из главных мест нового 
послереволюционного Петербурга – здание ВЧК, затем ГПУ, ведомства 
Дзержинского, дом 6/2 Адмиралтейского проспекта и Гороховой, де-йс-
твительно построенное Кваренги. Это особенно ясно прочитывается 
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еще и потому, что Кваренги не построил ни одного костела в России за 
исключением парной – православной и католической храмовой посройки 
Мальтийской капеллы, но последняя никогда не называлась «костелом», 
а всегда именовалась «капеллой». Это словосочетание – авторское изоб-
ретение Мандельштама, необходимое для построения его повести, пос-
леднего петербургского мифа. (Багратион-Мухранели 2016: 62-66). И 
тогда зачин повести объясняет дальнейшее поведение героя и построение 
повести.– Прислуга донесла на Парнока и он начинает метаться по 
Петербургу в поисках защиты или возможности исправить ситуацию – 
вернуть визитку. 

Основные мотивы, вокруг которых строится повесть – мотив «исчез-
нувшего, как окунь государства», крушения Петербурга, хаоса и нестроения 
города и мира, вещей, похищенной визитки.

Результатом исчезнувшего государства становится мотив незащищен-
ности маленького человека – Парнока, кторый получает развитие и достига-
ет кульминации в сцене самосуда толпой безымянного вора. Представи-
тель новой власти – ротмистр Кржижановский – устраняется от наведения 
порядка, прикрываясь тем, что он … «с дамой». Дама не называется по 
имени но в тексте появляется Юдифь Джорджоне. А перед тем в тексте 
появляется лирическое отступление, в котором речь идет о «чаинках усов» 
и усы редставляются как нечто страшное и опасное. 

В лирическом отступлении описано состояние тревоги «Больше все-
го у нас в доме боялись «сажи» – то есть копоти от керосиновых ламп. 
Крик «сажа», «Сажа» звучал как «пожар горим» – вбегал в комнату где 
расшалилась лампа. Всплескивая руками, останавливались, нюхали воз-
дух, весь кишевший усатыми, живыми порхающими чаинками. Казнили 
провнивишуюся лампу» (№128). Образ ротмистра Кржижановского в 
повести окружен разбросанными по тексту характеристиками, вроде бы 
не имеющими ни к кому отношения. Это Джорджоне – «охранка» – «усы», 
– «казнь» – Жорж Онэ – писатель, чье имя возникает также вне связи с 
фабулой. Мы считаем, что эти детали имеют отношение к «колченогому 
ротмистру» Кржижановскому за которым маячит фигура Сталина. 

Реквием по Петербургу задуман как повесть, которая максимально, как 
египетская ладья мертвых, сохранит облик и среду города его обитателей. 
Эта энциклопедия петербургской жизни создается не по количественному 
признаку. Мандельштам вводит имена петербургских жителей и их занятия. 
Он включает элементы автобиографии, порой непосредственно обращаясь 
к своей семье и воспоминаниям детства. Революция разрушает все. Автор 
обращается к своей семье «…. я пью неудавшееся домашнее бесмертие... 
Ничего не осталось» (№5).
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Но для автора – это «город, любимый до слез», до припухлых детских 
желез. Автору дороги мелочи дачного быта и городской квартиры, 
воспоминания детства. Он помещает рассказ о том, как одевали мальчиков в 
Петербурге перед прогулкой – как «маленьких рыцарей», зашнурованных в 
тяжелые доспехи. Мотив рыцарственности появляется с первых строк, когда 
читатель узнает о похищенной визитке. «Простой мешок на примерке – не 
то рыцарские латы, не то сомнительную безрукавку – портной-художник 
исчертил пифагоровым мелком и вдохнул в нее жизнь и плавность» (№ 12). 
Этот мотив благородства, а также служения и защиты, будет разветнут в 
связи с главным мотивом «Египеткой марки» – мотивом смерти и бессмертия 
художника, портного-художника и всей петербургской культуры. 

Мотив бессмертия культуры Петербурга состоит из двух частей – 
истории смерти певицы Анджиолины Бозио и части символической, 
которую можно назвать «портняжно»-рыцарской. Вторая состоит из 
собственной истории автора, изложенной апофатически («Господи! Не 
сделай меня похожим на Парнока!» (№ 121) и описанный ассоциативно, 
через ряд второстепенных персонажей – о. Николая Бруни и Николая 
Давыдовича Шапиро, которые указывают на того с кем по признанию 
самого Мандельштама в письме Ахматовой «не прерывался мысленный 
разговор» – образ Николая Степановича Гумилева, чья смерть становится 
петербургским мифом нового времени.

Смерть Бозио Мандельштам ситал истинно петербургским мифом. 
Первоначально анонсированная в 1923 году повесть в Берлинской газете 
«Накануне» ошибочно носила название «Смерть Борджиа». Певица Бозио 
была любимицей всего Петербурга. Ее «ласкал двор», она постоянно получала 
от Императорской семьи награды и одновременно с этим ее «носило на 
руках» революционное студенчество. В 28 лет она простудилась в холодном 
вагоне поезда во время переезда из Москвы в Петербург. За ее болезнью 
следил весь Петербург. Накануне своей безвременной смерти Бозио сказала 
«Ma maladie c’est mon melleur triomphe” (Моя смерть – мой самый большой 
триумф)». Эти слова в ходе работы над повестью Мандельштам выпустил 
из текста. Но для Мандельштама эта фраза – ключевая в определении 
творчества художника. В статье «Скрябин и христианство» поэт развивает 
свою концепцию смерти художника, «русской смерти», когда посмертное 
влияние, посмертный рост, как в случае Пушкина и Скрябина, продолжает 
воздействие творчества художника.

Такая смерть отличает не каждого умирающего художника. По 
Мандельштаму – это редкое, исключительное качество, присущее избран-
ным, а отнюдь не всем, оно подразумевает особую полноту творчества, 
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жизни и смерти. Вряд ли его заслужит петербургский житель Парнок 
– человек, причастный искусству. Автор называет его «человечком», 
топотавшим улицы Петербурга лакированными копытцами. Но в повести 
есть указание на настоящего героя с посмертной славой.

В одном из лирческих отступлений «Египетской марки», (на манер 
пушкинской «болтовни» в «Евгении Онегине») заключены наиболее важные 
мысли автора. Они связаны с персонажем Николаем Давыдовичем Шапиро.

В «Пояснения для читателя» О.Лекманова приводится целый спектр 
догадок относительно того, кто мог послужить прототипом Николая Давы-
довича Шапиро, от аптекарского помощника заверявшего документы 
Мандельштама при поступлени в Университет, до императора Николая 
(Лекманов 2012 : 151).

Этот персонаж, как отмечают исследователи, связан с первым автоби-
ографическим отступлением. Оно кончается рассуждением о том, что 
существует с детства идущая геральдика нравственных понятий, среди 
которых честность и святость. 

До этого, автор описывает Николая Давыдовича Шапиро и дает 
авторское отступление «...я не знал, что делать с Шапиро: подарить ли 
ему верблюда и коробку фиников, чтоб он не погиб на Песках, или же 
повести его вместе с мученицей – мадам Шапиро – в Казанский собор, где 
продырявленный воздух черен и сладок» (№ 65). 

Также вне связи с Парноком и визиткой, во фрагменте о большеголовом 
Николае Давыдовиче появляется Сахара. «Пески где он жил были Сахарой 
окружающей белоснежную мастерскую его жены» (№ 55). Все это реалии 
путешествий в Африку Гумилева получивших отражение в его стихах 
(Багратион-Мухранели 2016: 107-113).

В «Шуме времени» в главе «Книжный шкап» Мандельштам пишет 
о древнееврейской азбуке, которой он так и не обучился. Но, можно 
предположить, что буквы-то он все-таки знал. Если вспомнить третью 
букву алфавита, «гимел», он содержит консонантный корень ГМЛ. «Гимел» 
– «верблюд». Аннаграмматически получается на иврите фамилия того, к 
кому применимы и опасность гибели, и понятия честности и даже святости 
– Гумилеве. Раннее автор приводит детали портрета – «большеголовый» 
Николай от которого «пахло утюгом». Жена Шапиро – белошвейка. То 
есть также имеет отношение к портняжному делу. А для Мандельштама 
сравнение поэта с портным – постоянно. В «Разговоре о Данте» он обращает 
внимание на то, что Данте сравнивает свою поэму с юбкой. Если учесть 
эти и другие, разбросанные в тексте характеристики Николая Давыдовича 
Шапиро, можно высказать предположение, что Мандельштам имеет в виду 
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Гумилева и его жену – Ахматову. И тогда фраза, «Господи! Не сделай меня 
похожим на Парнока! Дай мне силы отличить себя от него!» может читаться, 
как сделай меня похожим на Гумилева. Связь с Гумилевым прослеживается 
и в главе III, где появляется Николай Александрович отец Бруни. Николай 
Бруни был учеником Гумилева входил в «Цех поэтов», окончил Тенишевское 
училище и Петербургскую консерваторию, играл в футбол, был авиатором 
и после авиакатастрофы принял сан. О. Николай Бруни отпевал А.А.Блока.

Мандельштам возвращался к образу Гумилева и в стихотворении 
«К немецкой речи» создавая двойной портрет поэта-офицера (Клейста/
Гумилева). В «Египетской марке» Парнок характеризуется как человек 
Каменностровского проспекта. «Трамваи же на Каменноостровском раз-
вивают неслыханную скорость. Каменноостровский – это легкомыс-ленный 
красавец, накрахмаливший свои две единственные каменные рубашки, и 
ветер с моря свистит в его трамвайной голове» (№ 65). Образ трамвая стоит 
в ряду средств передвижения, таких как железная дорога. И если железная 
дорога связана с «Анной Карениной», то трамвай – с одним из лучших 
стихотворений «Заблудившийся трамвай» Н.С.Гумилева. Весь контекст 
«Египетской марки» сладывается таким образом, что фразу «Господи, не 
сделай меня похожим на Парнока!», – можно заканчивать «а сделай меня 
похожим на Гумилева».

Проблематика литературы описывается в повести вне специальной 
терминологии. Автор остается в рамках исторической действительности 
и предлагает читателю разобраться, как изменилось с появлением 
железной дороги «все течение, все построение весь такт нашей прозы» 
(с.87), «развязанной от всякой заботы о красоте и округленности». Эта 
часть литертуры, в частности, проза современной ему русской литертуры, 
которую Мандельштам презрительно называет «железнодорожной», «полна 
инструментами сцепщика, бредовыми частичками скобяными предлогами, 
которым место на столе судебных улик» (№ 213) – «обмеривающая, 
бесстыдная, наматывающая на свой живоглотский аршин все шестьсот 
девять николаевских верст, с графинчиками запотевшей водки» (№ 214). 
Подразумевается не только бездарная описательная проза, которую можно 
«писать верстами». «Железнодорожная» литература теперь не будет боль-
ше связана с высокими традииями классической литературы. Теперь ей 
место «на столе судебных улик» она становится «живоглотской», пос-
кольку кончается петербургская повесть путешествием антагониста и 
обидчика героя, персонажа олицетворяющего новую власть – ротмистра 
Кржижановского из бывшей имперской столицы Петербурга – в новую 
столицу государства – Москву.
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 «Все чуждо нам в столице непотребной» пишет Мандельштам о Москве, 
поразительно точно диагностируя будущее страны и ее главного города 
как полицейско-репрессивного. По приезде ротмистр останавливается в 
гостинице «Селект» на Малой Лубянке – гостиница эта с 1918 года стала 
гостиницей ВЧК «содержалась на средства ГПУ и обслуживалась чекистами 
(Цит. по О.Лекманов 2012: 457). Таким образом, последнее в классической 
литературе путешествие из Петербуга в Москву – путешествие человека 
близкого к новой власти, путешествие с Гороховой на Лубянку.

«Египетская марка» – повесть отразившая переход от символистской 
модернистской прозы начала века к новой литературе двадцатых годов. В 
ней есть собирательный образ Петербурга, его художественной жизни. Но 
вместе с тем повесть глубоко оригинальна, в первую очередь за счет языка 
и историософии Мандельштама.

Мандельштам «написал повесть, содержащую множество приемов 
русского авангарда, когда последний уже исчерпал свои творческие 
силы и перестал быть злобой дня. Скептически оценивая это течение 
(за исключением творчества Велемира Хлебникова), Мандельштам 
предоставил ему последнее слово в отечественной литературе» (Стефан 
Симонек 1995: 67). 
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German Postmodernism and Muzal by Givi Margvelashvili 

Postmodernism occupies its essential position in German Literature in 80s, 
XX. One of the topical subjects of the epoch is the nature of identity. 

Georgian writer Givi Margvelashvili (1927) is mostly known by introduc-
ing Georgian themes in German postmodern literature. His novel Muzal (1991) 
is about invasion of goat shepherds in Khevsureti. Goats become the concern 
of Khevsureti as they replace sheep (a symbol of Christianity). Irritated by this 
terrible fact Muzali, Aluda Ketelauri and others assemble to solve this problem. 

Givi Margvelashvili’s fairy mythological novel reflects author’s personal 
experience and the history of his country since 1921 when the country lost its 
independence, until 80s. 

Key words: Postmodernism, German Literature, Muzal.

nugeSa gagniZe
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

germanulenovani postmodernizmi da 
givi margvelaSvilis mucali

germanulenovan postmodernizms ganviTarebis specifikuri 
gza aqvs. cxadia, misi filosofiuri da literaturul-esTeti-
kuri principebi dasavleTevropuli postmodernizmis Sesaty-
visia, magram Tavisi TviTmyofadobiT igi gansakuTrebul li-
teraturul samyaros qmnis msoflio literaturis istoriaSi. 
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sayovelTaod cnobilia, rom termini „postmoderni“ (Post-
moderne – laT. post – Semdegi, modernus – Tanamedrove) evropul 
qveynebSi 1870-ian wlebSi Cndeba da igi ukavSirdeba mxatvar jon 
uotkins Cepmanis saxels, romelsac miaCnia, rom franguli im-
presionizmisagan Tavis daRweva ferweris postmodernistuli 
stiliTaa SesaZlebeli. xelovnebasa da literaturaSi mis Semd-
gom damkvidrebaSi didi roli iTamaSa fridrix nicSem, romlis-
Tvisac modernizmis gadalaxva „postmodernistul adamians“, 
anu „zekacs“ SeuZlia. me-20 saukuneSi termini „postmoderni“ 
vrceldeba cxovrebis yvela sferoSi, kulturaSi, xelovnebasa 
da literaturaSi. rogorc mimdinareoba, postmodernizmi me-20 
saukunis bolos filosofiasa da kulturaSi gansakuTrebul si-
maRles aRwevs. es saxeli Tavdapirvelad ewoda arqiteqturul 
mimdinareobas, romelmac uari Tqva modernizmis pirobiTobaze 
da axali formebis Zieba daiwyo. igi xasiaTdeba dekoraciebis, 
warsulis motivebis, ekleqtizmisaken mibrunebiT. postmoder-
nizmi emyareba popartis axal xedvasa da mis arqiteqturul ga-
mosaxvas, rac safuZvels poulobs robert venturis namuSevreb-
Si. SemdgomSi es termini gamoiyenes xelovnebasa da literatu-
raSi. gamomdinare misi xasiaTidan, postmodernizmis ganmarteba 
erTmniSvnelovani ar aris. xSirad igi urTierTgamomricxavi 
cnebebiT aRiniSneba. ZiriTadad gavrcelebuli terminebia: „or-
magi kodireba“, „Txrobis parodiuli modusi“, „metaTxroba“, „av-
toritetTa krizisi“. aseve, formulebi: „postmodernizmi aris 
klasikuri teqstis xelaxali wakiTxva dekonstruqciis gziT“, 
„postmodernistuli teqsti aris Ria teqsti“. gamomdinare aqe-
dan, Zalze mniSvnelovani da sainteresoa mkiTxvelis interpretacia.

postmodernizmi krizisuli epoqis pirmSoa, epoqisa, romel-
Sic waSlilia zRvari tragikulsa da komikurs Soris, roca xdeba  
kulturul faseulobaTa devalvacia, es faseulobebi ki yidva-
gayidvis sagnadaa qceuli. Aam epoqis YZiriTadi maxasiaTebelia, 
aseve, kulturis komercializacia.

literaturaSi postmodernizmi arsebuli formebis xel-
axla gamoyenebazea orientirebuli. am formebis, citirebisa 
Tu stiluri detalebis gamoyeneba SeiZleba iyos rogorc se-
riozuli, aseve, ironiulic. postmodernistuli teqstis myari 
struqtura ar arsebobs. postmodernistuli nawarmoebi xSirad 
warmodgenilia, rogorc heteroklituli elementebis kolaJi 
yovelgvari harmoniis gareSe. kolaJi ki ZiriTadad kontrastisa 
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da distanciis efeqtis misaRwevad gamoiyeneba. igi Slis ierar-
qias elitarul da popularul kulturas Soris, romlis erT-er-
Ti magaliTia xelovnebisa da reklamis Serwyma. Ppostmodernizmi 
YZiriTadad emyareba Jak deridasa da Jan bodriaris filosofi-
ur Sexedulebebs. literaturaSi misi TvalsaCino warmomadgen-
lebi arian: jon barti, donald bartelmi, xorxe luis borxesi, 
filip solersi, osvald vineri, italo kalvino, vladimer nabo-
kovi, tomas pinConi, Jan-miSel espitalie, frank larozi.

germanulenovan literaturaSi postmodernizmi me-20 sa-
ukunis 80-ian wlebSi mkvidrdeba, rasac gansakuTrebuli is-
toriuli safuZveli hqonda: mas Semdeg, rac berlinis kedeli 
daingra da civi omi dasrulda, evropaSi gaCnda momavlis SiSi, 
adamianebma aRar icodnen, ra elodaT, rogor moewyoboda samya-
ro, ra prioritetebi wamoiweoda wina planze. Aam dros postmo-
dernistebma „axali subieqturobis“* (neue Subjektivität) YZieba dai-
wyes. maT Zvel faseulobebze uari ganacxades da gadawyvites 
warsulisaTvis wertilis dasma. Tavisufali SemoqmedebiTi 
Ziebis procesSi ki mniSvneloba dakarga iseTma didma faseulo-
bebma, rogorebicaa siyvaruli, ojaxis pativiscema. germanu-
lenovani postmodernizmisaTvis damaxasiaTebelia uaris Tqma 
linearuli da qronologiuri Txrobis maneraze, popularulia 
Txrobis fragmentuli teqnika, avtori sakuTari teqstis miR-
maa damaluli. epoqis mTavari Temaa sakuTari identobis Zieba. 
mwerlebi eZeben pasuxs kiTxvebze: vina var? ras vakeTeb? saidan 
movdivar? gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba mogonebebs, sa-
kuTari warsulisa da winaparTa mier ganvlili gzis Sefasebas. 
germanuli postmodernistuli nawarmoebebis umetesoba Seq-

* termini „axali subieqturoba“ („Neue Subjektivität“) 70-iani wlebis germaniis 
federaciuli respublikis literaturis dasaxasiaTeblad literaturaT-
mcodneobaSi daamkvidra marsel raih-ranickim. „axali subieqturobis“ mim-
devar avtorTa Semoqmedebis centralur Temad piradi cxovreba, proble-
mebi da ocnebebi iqca. introspeqcia da mwerlis sakuTari gamocdilebebi 
gansazRvravda im periodis mxatvruli nawarmoebebis TviTmyofadobas. arc-
Tu iSviaTad mwerlebi avtobiografiul teqstebs werdnen, zogjer dRiu-
rebis formiTac ki. maTSi igrZnoboda nacional-socializmisa da sazoga-
doebis kritika. iwereboda nawarmoebebi qalze Zaladobis Temazec. „axali 
subieqturobis“ mimdevari avtorebi uaryofdnen yoveldRiur salaparako 
enas. aRsaniSnavia 1973 wels gamoqveynebuli peter Snaideris  (1940) moTx-
roba „lenci“, („Lenz“, 1973) da karin Stukis (1947-2006) romani `siyvaruli 
klasSi~ (Klassenliebe, 1973). „axali subieqturobis“ mimdevari iyo pater vaisic. 
aRsaniSnavia misi avtobiografiuli moTxroba „gamomSvidobeba mSoblebTan“ 
(„Abschied von den Eltern“, 1961).
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mnilia mkiTxvelis gasarTobad, amitom maTSi ironia da iumori 
did mniSvnelobas iZens, Tumca umTavresi mainc tradiciuli 
TemebiT TamaSi, cnobili motivebisa da istoriuli faqtebis 
gamoyenebaa. avtori ar sTxovs mkiTxvels, moaxdinos misi da 
mTavari moqmedi personaJis identifikacia. germanuli postmo-
dernistuli teqstebi mkiTxvelisaTvis gasageb enazea Seqmnili. 
aqedan gamomdinare, isini erTnairad xiblavs mkiTxvelsac da 
literaturis kritikosebsac. meoce saukunis meore naxevris 
erT-erTi yvelaze warmatebuli postmodernistuli romani aris 
patrik ziuskindis (1949) sunamo, ambavi erTi mkvlelisa (Das Par-
fum – Die Geschichte eines Mörders, 1985). am nawarmoebis gamosvlidan 
YZalian male, 1991 wels germanulenovanma mkiTxvelma ixila givi 
margvelaSvilis (1927) mucali, romelic germaniis erT-erTma 
yvelaze mniSvnelovanma gamomcemlobam „inzel ferlagma“ („Insel 
Verlag“) gamosca, xolo misi qarTuli Targmani 2001 wels daibeWda.

qarTveli emigrantebis ojaxSi dabadebuli da gazrdili, 
Tavad ramdenimejer emigrirebuli qarTveli germanule-
novani mwerali givi margvelaSvili mkiTxvels iseT nawar-
moebs sTavazobs, romelic arc emigrantuli literaturis 
CarCoSi Tavsdeba da arc klasikuri germanuli literaturis 
tradiciebis zedmiwevniT damcvelia. is, faqtobrivad, usam-
Soblo adamiania. misi Semoqmedeba arc qarTuli literaturu-
li tradiciiTaa nasazrdoebi. givi margvelaSvilis identoba 
„qarTul-germanulia“, rac kargad Cans mis nawarmoebebSi, gan-
sakuTrebiT ki, romanSi mucali. masSi mwerali sakuTar Tavs 
ganixilavs, rogorc teqstis samyaros nawils. misi samSoblo 
wignebis samyaroa. romanis mucali pirvel Tavsac „wignis per-
sonaJis mZime xvedri („Ein hartes Buchpersonschicksal“) hqvia. givi 
margvelaSvilis am mravalplaniani nawarmoebisaTvis arsebiTi 
teqstebia vaJa-fSavelas „aluda qeTelauri“ da baraTaSvilis 
„merani“. qarTuli Temisa da mxatvruli saxeebis SemotaniT Ta-
vis nawarmoebebSi qarTvelma germanulenovanma mweralma gansa-
kuTrebuli adgili daiWira postmodernistul literaturaSi. 
misi romani mucali postmodernistuli maneriT mogviTxrobs, 
Tu rogor daipyres xevsureTi Txis mwyemsebma. aqedan gamomdi-
nare xevsureTSi Semovida Txis Tema, Tumca aq ZiriTadi Temaa cx-
vari (qristianobis simbolo). am sazareli ambis gamo Sekrebili 
mucali, aluda qeTelauri da sxvebi fiqroben, rogor daaRwion 
Tavi am saSinel Temas. 
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givi margvelaSvilis zRaprul-miTologiuri da futuris-
tulad Semosili paraboluri romani erTdroulad warmogvid-
gens avtoris pirad Tavgadasavalsa da misi samSoblos isto-
rias 1921 wels damoukideblobis dakargvidan 80-ian wlebamde. 
nawarmoebis paraleluri sivrceebi – fiqciuri „wignis samyaro“ 
da „realuri samyaro“ – gviCveneben sakuTari Temidan gaqceuli 
gmirisa da misi samSoblos beds. aqedan gamomdinare, mucalSi 
Tamamad SeiZleba ramdenime mniSvnelovani plastis gamoyofa: 
avtobiografiuli, socialuri, politikuri, filosofiuri, 
xolo postmodernizmis maxasiaTeblebi unda veZeboT ara mx-
olod romanis formaSi, aramed mis SinaarsSic. margvelaSvilis 
romans axasiaTebs postmodernizmis esTetikis ZiriTadi niSne-
bi: pluraluroba, dekonstruqciuloba, realobis gaqroba, iro-
niuloba, interteqstualoba, mravalkulturuloba. igi ugul-
vebelyofs „cariel furcelze“ weris ideas. amdenad, mucalSi 
daculia palimfsestis principi. rogorc postmodernist mwe-
rals, teqsti mas esmis, rogorc palismfsesti, anu Zvel teqstze 
gadawerili teqsti, romelSic Zveli teqstis calkeuli frag-
mentebia SemorCenili.* SeiZleba iTqvas, rom givi margvelaSvil-
ma „meransa“ da „aluda qeTelaurs“ „gadaawera“ axali teqsti da 
miiRo axali esTetikuri realoba roman mucalis saxiT. avtori 
iyenebs postmodernistuli kulturis erT-erT maxasiaTeb-
elsac – axdens xelovnebis nimuSis deformirebas da ironiul 
damokidebulebas iCens originalisadmi. mwerlis mizani gasage-
bia: am samyaroSi idealuri araferia, amdenad parodireba da 
satira SesaniSnavi iaraRia arsebuli realobis aRwerisaTvis.

givi margvelaSvilma qarTul enaze maia badriZis mier Targm-
nil mis mucals SesaniSnavi winasityvaoba warumZRvara. msgavsi 
winasityvaoba romanis germanulenovan versias ara aqvs. muca-
lis qarTulenovani versiis winasityvaoba pasuxs scems mkiTxv-
elsa da mkvlevrebs im SekiTxvebze, romlebic maT aucileblad 
daebadebaT nawarmoebis kiTxvisas. mwerali aRniSnavs, rom misi 
romanis mTavari azri mdgomareobs Jil deliozis ZiriTad prin-
cipSi, romlis Tanaxmad, avtori Tavis naSromSi wertilebs ar 
svams, aramed xazebs avlebs, rac ki imas gulisxmobs, rom liter-
aturuli gmirebi sakuTar teqstebSi ki ar „imarxebian“, aramed 
isini teqstebidanac ki garbian! xolo gaqcevas SiSsa da Tavis 

* Aam teqnikis Sesaxeb wers givi margvelaSvili eseSi „kedlis gazeTis gaoce-
buli  mkiTxveli“.
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daZvrenasTan araferi esaqmeba. gaqceva am SemTxvevaSi ontolo-
giuri cnebaa. margvelaSvilis azriT, „adamiani, SesaZloa, mebr-
Zoli iyos gaqcevis drosac“ (margvelaSvili 1991: 5). misi romanis  
gmirebi gaurbian sakuTari cxovrebisaTvis wertilis dasmas da 
mieSurebian iqiT, sadac xazebis gavleba SeiZleba. amis Sesaxeb av-
tori romanis winasityvaobaSi xazgasmiT miuTiTebs: „mkvleloba 
qisti mucalis cxovrebaSi mxolod finalur wertils ar svams, 
aramed qeTelauris axleburad azrovnebisa da mis Rrmad monanie 
cxovrebis wesis amosavali wertilis mniSvnelobasac iZens. Ees 
aris gaqcevis xazis dasawyisi sazogadoebidan – sakuTari Temi-
dan, sadac ar esmiT mokluli qistis mimarT qeTelauris mowi-
weba da is sinanuli, romelsac igi momxdaris gamo ganicdis...“ 
(margvelaSvili 1991: 5). Ees mokle citatac naTlad uCvenebs ro-
manis sicialur da filosofiur plastebze. Tavad mweralic 
xom nebiT Tu uneburad (iseve rogorc misi samSoblo) sakuTari 
Temidanaa gaqceuli. mas sxvadasxva garemoSi uxdeba cxovreba, 
metwilad ki iseT garemoSi, sadac Temma Tema dakarga. misma is-
toriulma samSoblomac dakarga sakuTari Tema, anu socialis-
turma saqarTvelom ganviTarebis istoriul, kanonzomier gzas 
gadauxvia. wertili ar unda daisvas, radgan xazebis gavlebas 
SeiZleba axali, ukeTesi Tema mohyves. mucali, margvelaSvilis 
Tanaxmad, konuqciuri meTodiTaa agebuli, „da“ kavSiri awmyosa 
da warsulis damakavSirebelia da mis kombinacias axdens. „da“ az-
ris xazisebur swrafvas niSnavs, mis gaqcevas wertilisagan (mar-
gvelaSvili 1991: 5).

MmargvelaSvili miuTiTebs, rom xevsurul TemSi Savi merniT 
qisti mucalis motacebis sceniT sukis mier adamianis mZevlad 
ayvana warmoadgina. am epizodSic piradi da sazogadoebrivi didi 
ostatobiTaa warmoCenili. baraTaSvilis „meranis“ optimis-
turi paTosiT aRzrdil mkiTxvelze waruSlel STabeWdilebas 
axdens Savi merani, romelmac mucali moitaca. margvelaSvilis 
postmodernistuli teqsti mimarTulia sinamdvilis gaxsnisa da 
gamoaSkaravebisaken, rasac igi axdens xelovnebis tradiciuli 
arsis rRvevis meSveobiT. amavdroulad, mkiTxveli iZulebulia, 
aRiqvas SemoqmedebiTi produqtis yoveli elementi, fragmenti, 
mTlianobas moklebuli nawilebi. G

givi margvelaSvilis mucali Seqmnilia cnobierebis naka-
dis teqnikiT. avtorisaTvis „Tema“ da „Temi“ erT saazrovno 
sibrtyeze mdebareobs. igi mxatvrul-esTetikur qargaSi aSiS-
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vlebs sabWoTa totalitaruli reJimis saxes da individis eg-
zistencialur uperspeqtivobaze mianiSnebs mkiTxvels. romanis 
mTavari personaJi ufro metad mTxrobelia, vidre ganmcdeli. 
igi mogviTxrobs kulisebSi mimdinare movlenebs, riTac gansa-
kuTrebul STabeWdilebas axdens cnobismoyvare mkiTxvelze. 
givi margvelaSvilis romanSi mTxrobeli vaJa-fSavelas „aluda 
qeTelauris“ personaJi mucalia, romelic mkiTxvelis Tvalwin 
Tominos TamaSobs da damatebiTi qvebiT cdilobs sxva person-
aJebis „gacurebas“. mwerali miuTiTebs, rom „Tomino“ aerTianebs 
sam cnebas – domino, Tema da Temi. Tomino TamaSia, romelic mTe-
li rigi movlenebisagan Sedgeba. Cems wignSi „Tomino“ mucalis 
mier srulqmnili TamaSia, romlis arsic SemdegSi mdgomareobs: 
vaJa-fSavelas poemis Cem mier ganvrcobis da modernizebul ver-
siaSi moqmed personaJTa amsaxveli qvebi magidaze TavSesaqcevi 
kombinaciuri meTodiT lagdeba. TamaSis siaxle ki axali dasax-
elebis qvebis SemoRebaa: „Savi merani“, „yorani“, „TeTri merani“ 
da „TeTri mtredi“ (margvelaSvili 1991: 7). mwerali detalurad 
xsnis moTamaSe personaJTa funqciebsa da Tominos princips. am-
denad, givi margvelaSvils araCveulebrivi sqema aqvs Seqmnili 
postmodernistuli romanisaTvis. igi, iseve rogorc germanu-
lenovani avtorebi reformaciis periodidan dRemde, qmnis erT-
gvar Teoriul naSroms, ayalibebs filosofiur da literatu-
rul-esTetikur principebs, romelTac SemdgomSi mxatvrulad 
ganasxeulebs. romani mucali am mxatvruli meTodis erT-erTi 
saukeTeso nimuSia. 

givi margvelaSvilis romanSi aseve gansakuTrebuli mniS-
vneloba aqvs saxe-simboloebs. sayuradReboa TeTri mtredisa 
da TeTri mernis metaforuli saxeebi. Tavisi struqturiT maT 
uaxlovdeba Txis mwyemsebis simboluri saxe. SeiZleba iTqvas, 
rom maTi Sinagani kavSirebi erTgvar gasaRebs warmoadgens ro-
manis simboluri Taviseburebebis dasadgenad. baraTaSvilis Savi 
yorani da merani (romlis feric daudgenelia) margvelaSvilTan 
dadebiT simbolur saxeebad, TeTri mtredisa da TeTri mernis 
saxiTaa interpretirebuli.

rogorc cnobilia, postmodernizmisaTvis biblia mniS-
vnelovani teqsti da wyaroa. miuxedavad imisa, avtori eTanxmeba 
Tu ekamaTeba mas. saxarebiseuli „keTili mwyemsi“ mucalSi „Txis 
mwyemsadaa“ interpretirebuli, rac SemTxveviT movlenad ar 
SeiZleba miviCnioT. es simbolo ara mxolod mwyemsebs, aramed im 
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sazogadoebasac kargad axasiaTebs, romelic teqstSi Temi-Tema-
Tominos gaTamaSebis pirvelwyarod gvevlineba. givi margvelaS-
vili pirvelwyarodan iRebs mxatvrul saxes da misi sapirispiro 
ekvivalentiT qmnis axals, romelic, rogorc teqstSia naTqvami, 
Tavis realur mkiTxvels elodeba. mkiTxveli ki, ratomRac usas-
rulod igvianebs da personaJebis momlodine mzeras daxuruli 
wignis amara tovebs.

romans mucali margvelaSvili, SeiZleba iTqvas, Ria final-
iT amTavrebs. jer kidev nawarmoebis winasityvaobaSi igi svams 
SekiTxvas: „grZeldeba Tu ara mucalis gaqcevis xazi, da Tu 
grZeldeba – rogor?“ (margvelaSvili 1991: 9). avtors, cxadia, 
aqvs am kiTxvaze pasuxi, rac romanis ZiriTad ideas warmoadgens. 
„Tu misi gaqcevis xazi yvela im wertils Semouvlis, romelic mas 
jer kidev SeiZleba daesvas (an SeiZleboda dasmoda), maSin, ime-
dia, es principulad ukeTes, wasakiTxad da sacxovreblad var-
gis pirobebSi SeZlebs gadanacvlebas, radgan am xazebs dasas-
ruli ara aqvs“ (margvelaSvili 1991: 9).Mme ki visurvebdi mucalis 
sacxovreblad da wasakiTxad vargis pirobebSi gadanacvlebas 
da vimedovneb, rom es asec moxdeba, radgan margvelaSvilis es 
genialuri qmnileba cdeba droisa da sivrcis – erovnuli kul-
turis – sazRvrebs, ar svams wertils da agrZelebs xazebs. amav-
droulad igi aqcents akeTebs yvelaze mTavarze: arc individma 
da arc Temma ar unda dakargos mTavari Tema – is mTavari Tema, 
romelic adamianisa da eris egzistenciis ganmsazRvrelia.
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Alexander Chayanov, an Original Representative of
 Russian Modernism

The works of Alexander Chayanov, the refined author of the Fantastic stories 
and of the utopian novel My brother Alexei’s journey into the land of peasant 
utopia, as well as prominent economist, plays a sui generis role in the broad spec-
trum of themes and motives of Russian Modernism. 

The connecting link between the different spheres in which the multifaceted 
nature of the writer finds expression is his utopian novel. This work represents 
on the one hand an attempt at tackling, from a literary point of view, issues of an 
economic nature, to which the author devoted several studies and, on the other, is 
linked to his search of Beauty in all its forms and to his personal treatment of mo-
tives and atmospheres from the Romantic period. The interest in ancient culture 
and the art of Russian Romanticism, which characterises his Fantastic stories, is 
here associated with an innovative outlook, which leads Chayanov to imagine an 
ideal society whose core is constituted by garden cities, which seem to anticipate 
the urban utopias of several great architects of our time.

Key words: Alexander Chayanov, Russian Modernism, Fantastic stories, 
utopia, irony, garden.
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Творчество Александра Чаянова – уникальное явление 
русского Модернизма

«Сады являются наиболее яркой демонстрацией истины»
Salman Rushdie

По мнению Александра Бахраха, главной чертой беллетристических 
опытов Александра Васильевича Чаянова была «тяга к тому, чтобы 
вырваться из трех измерений» (Бахрах 1982: 12). В восприятии критика и 
мемуариста, у Чаянова присутствует желание попасть в мир «потусторонний, 
магический, четырехмерный, потузеркальный» (Бахрах 1982: 13). Это 
наблюдение не только прекрасно определяет основы поэтики писателя, 
но и замечательно передает гибкий, многогранный и сложноустроенный 
характер личности Чаянова, человека двух эпох – старины и современности, 
мира науки и мира литературы. 

Творчество Александра Васильевича Чаянова, выдающегося эконо-
миста-агрария и утонченно-изысканного автора рафинированных «Фантас-
тических повестей» а также утопического романа «Путешествие моего 
брата Алексея в страну крестьянской утопии», занимает уникальное место 
в том широком спектре тем и мотивов, которые характеризуют культуру 
русского Модернизма.

Сердцевина его ars narrandi кроется в серии антиномий на первый 
взгляд неразрешимых. С одной стороны, его повествовательный вектор 
направлен в прошлое – в мир античности, в котором он перепрочитывает 
и переосмысливает древние мифы, а также в традиции фантастической 
литературы ХIХ века. С другой стороны, взгляд писателя и мыслителя 
устремлен в будущее, в котором он воображает «идеальное общество», 
описывая его в своем романе-утопии. Несмотря на это, Чаянов человек своего 
времени (Муравьев 1990: 26-27), глубоко укорененный в историческом 
и культурном контексте первой половины двадцатого века. Второй ан-
тиномией представляется амбивалентное присутствие двух элементов, 
присущих основным сферам деятельности Чаянова: рациональный дух 
научного исследования, отличающий его работы экономиста-агрария, и 
увлечение явлениями сверхъестественными, теориями эзотеризма, оккуль-
тизма и магии, что характерно для литературных опытов в его серии 
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мистико-романтических повестей. Оба этих элемента свидетельствуют 
о многогранности интересов автора и вполне органично сочетаются в 
его трудах, придавая глубину и оригинальность не только литературным 
творениям, но и научным работам экономиста.

«Фантастические повести» Чаянова пропитаны гофмановскими моти-
вами и гармонично вливаются в русло традиций русских авторов фантасти-
ки от Погорельского до Одоевского и Титова, а также, частично, Пушкина, 
как автора «Пиковой дамы» и «Гробовщика». Искусно, а порой и иронически 
пользуясь нарративными приемами этой традиции, автор вовлекает 
читателя в утонченную литературную игру. Как в повести «Венедиктов, или 
Достопамятные события жизни моей», так и в повести «Необычайные, но 
истинные приключения графа Федора Михайловича Бутурлина описанные 
по семейным преданиями» людская судьба роковым образом зависит от 
капризов карточной партии или инфернального пасьянса, действующие лица 
повести должны, к своему несчастью, вступать в борьбу с демоническими 
силами и сверхъестественными явлениями. И в повести «История па-
рикмахерской куклы, или Последняя любовь московского архитектора 
М.», и в повести «Юлия, или Встречи под Новодевичьим» главный герой 
безрассудно и гибельно влюбляется в некий нематериальный образ, так же 
как в «Песочном человеке» (Der Sandmann) или в «Пустом доме» (Das öde 
Haus) Гофмана. Мотив двойника, одна из самых распространенных тем в 
фантастике, является путеводной нитью пяти повестей Чаянова, настойчиво 
повторяясь в ряде вариаций, часто принимая чудовищные коннотации, как в 
случае с сиамскими близнецами Генрихсон, жертвами жестокого просчета 
природы. Или как в случае с Жервезой и Мадленой в «Бутурлине», в образе 
которых писатель перетолковывает миф о сиренах: не волшебные создания, 
завораживающие своим пением, а женщины-рыбы, покрытые чешуей и 
вызывающие дрожь отвращения. В повести «Венецианское зеркало, или 
Диковинные похождения стеклянного человека» этот лейтмотив достигает 
высшей повествовательной точки в момент раздвоения главного героя 
Алексея и в его новом существовании в зазеркалье. 

Присутствие в повестях Чаянова элементов гофмановской атмосферы 
и поэтики самим автором не скрывается, более того, даже подчеркивается, 
например, посвящением великому мастеру первой из них. Что и привело 
некоторых исследователей его творчества видеть в нем лишь стилизацию 
фантастических приёмов романтизма. Но его повествование, хотя и развивает 
некоторые устойчивые характеристики (topoi) своих предшественников 
первой половины ХIX века, все-таки полностью внедрено в культуру своего 
времени и использует, например, темы символизма или по-своему стилизу-
ет приемы писателей Серебряного века.
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Следует отметить, что Чаянов не ограничивается простым хотя и 
осознанным переосмыслением или переработкой приемов Гофмана. От-
личительной особенностью подхода русского писателя к тайнам и мистике 
сверхъестественных явлений является его ирония и ее же стиль – иронии 
уже нового времени, с которой он прикасается к этим темам, что делает его 
поэтику отличной также и от российских авторов XVIII – начала XIX века. 
Даже наполняя свои тексты отсылками к миру оккультизма, потаенных 
ритуалов и таинственных предметов, некоторые из которых можно тол-
ковать в ключе масонских ритуалов (что особенно заметно в последней 
и наиболее зрелой повести «Венецианское зеркало»), Чаянов заключает 
всю эту эзотерику в несомненно пародийную рамку. Так, например, в 
этой повести «дико размалеванные по стенам пентакли и астральные 
треугольники, знаки зодиака и странная мебель в виде треножников, 
египтообразных курильниц и ампирных соф» (Чаянов 1982: 292) в жилище 
гадалки, вызывают ироническую реакцию протагониста Алексея («невольно 
ироническая улыбка мелькнула на его устах», Чаянов 1982: 292), и для него 
очевидна наивность приёмов этой ворожеи, обманывающей своих клиентов 
с помощью «театрального бутафорского хлама, купленного по случаю на 
Смоленском рынке» (Чаянов 1982: 292) 

Ирония часто используется автором, чтобы снять драматическое нап-
ряжение некоторых сцен и противопоставить материальную реальность 
сверхъестественным феноменам, как в случае со старой крысой, которая 
сгрызает старые любовные письма, эпизод к месту иллюстрированный 
«Антропологом А» (график Алексей Александрович Рыбников)* в «Sic tran-
sit gloria mundi», заключительной главе «Истории парикмахерской куклы» 
– еще один из тех способов, которыми писатель вполне осознанно и умело 
разрабатывает фантастический материал.

Крайне интересно, как в этом контексте Чаянов использует эпиграфы 
к отдельным главам в повестях «История парикмахерской куклы» и 
«Бутурлин». Со вкусом и утонченной иронией предваряет главы изречениями 
из русских классиков XVIII и XIX вв. (Ломоносова, Карамзина, Державина, 
Баратынского, Пушкина и др.), классиков античности (Овидия, Плутарха), 
кроме, видимо не случайно, Эдгара Аллана По. В других случаях автор 
прибегает к цитированию затейливых народных пословиц и поговорок, 
примет, кулинарных рецептов, гороскопа или высказываний некоего «рас-
четливого карточного игрока 1796 года» (Чаянов 1982: 312). 

* График, живописец, реставратор. Жил и работал в Москве. Брат ближайшего друга 
Чаянова – ученого-экономиста Александра Рыбникова.



60

Слова Пушкина: «В наши дни гораздо менее бесов и привидений»* 
могли бы стать эпиграфом не только к пятой главе повести о Бутурлине 
но ко всем «романтическим повестям» Чаянова. Скрупулезный выбор 
эпиграфов добавляет повествованию богатый паратекстуальный аппарат**, 
подкрепляемый тщательным выбором названий повестей в стиле ré-
tro и последующих заглавий отдельных глав, часто сопровождаемых 
стилизованным в старинном стиле кратким пересказом содержания. Все 
эти элементы, к которым следует добавить также изящные иллюстрации А. 
Рыбникова и Н.А. Ушаковой и гравюры Алексея Кравченко, способствуют 
ассоциации текста с нужной жанровой и стилистической средой и вре-
менной реальностью и, в то же время, помогают выйти за их рамки с 
помощью приемов утонченной пародии. 

Типичный протагонист чаяновской прозы во всех пяти повестях это, 
mutatis mutandis, эстет аристократического происхождения, страстный 
коллекционер редких книг, антикварных ценностей и произведений ис-
кусства (т.е., персонаж с увлечениями самого автора), но, одновременно, 
скучающий завсегдатай светских раутов и балов. Меланхолия и spleen 
обуревают его, и в этом он сродни как романтическим героям, так и де-
кадентам и неприкаянным экзистенциалистам века ХХ. Устав от суеты 
повседневного быта, преследует химерические мечты, влюбляется в 
выдуманных эфемерных созданий и сталкивается с демонами и прочими 
темными силами, которые по всей видимости существуют лишь в его 
собственном сознании или подсознании. Интериорный характер этих 
дьявольских сил наиболее явственно проступает в «Венецианском зеркале», 
где главный герой вынужден бороться против собственного отражения 
и открывать в самом себе бездны зла, которые хотел бы не замечать. 
Именно зеркало действует в повести не как визуальное эхо, которое 
просто транслирует изображение, но является дверью в сумеречный мир 
подсознания с функциями присущими сновидению. 

В «Венецианском зеркале» можно найти параллели с рассказом «В 
зеркале» В. Брюсова, к которому Чаянов относился с большим почтением. 
Как и этот поэт Чаянов также исследует символистскую тему двоемирия, 
постулируя существование двух параллельных мирозданий, разделенных 
зеркалом. Но если изначальное допущение обоих произведений совпадает, 
то сюжетная схема того и другого приводит к финалам существенно 
различным. В отличие от того, что случилось с героем Чаянова, который 

* В стихотворении «Ек. H. Ушаковой (Когда, бывало, в старину...)» 1827г
** Почти столь же богатый паратекстуальный аппарат «Путешествия моего брата...» описан 
в интересной статье К. Соливетти: «Утопия или метаутопия?» (Соливетти 1995: 297-314).
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выбирается невредимым из своих похождений, брюсовская героиня в конце 
концов полностью погружается в безумие, потеряв способность отличать 
реальность от галлюцинации.

Мотив блоковской Незнакомки: «девичий стан, шелками схваченный, 
в туманном движется окне» трансверсально появляется как минимум в 
двух повестях Чаянова, где одна из этих фигур материализуется в виде 
восковой куклы из московской парикмахерской, а другая рождается как бы 
из клубов табачного дыма. В первую влюбляется архитектор Владимир, 
а вторая заставляет потерять голову герою повести «Юлия, или Встречи 
под Новодевичьим». К сочинению этих двух женских созданий каким-то 
образом несомненно причастны реминисценции классических мифов о 
Пигмалионе и Лаодамии.

Фигура, рожденная из дыма трубки, которую герой-мечтатель повести 
Чаянова называет про себя Юлией, напоминает героя футуристического 
романа Альдо Палаццески «Кодекс Перела» (Il Codice di Perelà). В этом 
произведении (1911 г.), которое автор определил как «воздушная сказка, 
наивысший пункт моей фантазии», описывается призрачный человек из 
дыма, родившийся из «черной утробы печной трубы» (Palazzeschi 1974: 
24), персонаж легкий телом и духом. Но окружающими его инакость 
воспринимается как некая угроза существующему порядку вещей. Не 
следует априори исключать возможность того, что Чаянов или читал, или 
же был знаком с сюжетом Палаццески, поскольку именно в те годы (1908 – 
1912 гг.) писатель, который хорошо знал четыре иностранных языка (одним 
из которых мог быть итальянский) часто совершал путешествия в Европу, 
посещая также Италию. Конечно, аллюзии, отсылающие к созданиям из 
дыма можно встретить и у Гофмана. Вспоминается, в частности, ожившая 
из легкой дымки фигурка, принимающая подобие принцессы Брамбиллы 
(Prinzessin Brambilla), или же другие эфемерные образы, как например 
«ангельское лицо в голубоватом тумане» из «Пустого дома». Но созвучие 
мотивов, присутствующих у Чаянова и у Палаццески, кажется не просто 
случайным совпадением. Ведь кроме персонажа, сгустившегося из дыма, 
что само по себе уже достаточно необычно, есть и другой совпадающий 
элемент в романе итальянского футуриста и нашего автора. В главе «12 
мая 1827» Чаянов вводит в повествование фигуру некоего немца, рьяного 
курильщика трубок, который пускает вокруг огромное количество дымных 
колец и прочих замысловатого вида облаков (провоцируя этим самую 
настоящую грозу), и в какой-то момент превращается в своего рода дымное 
создание и уноситься в поднебесье (Palazzeschi 1974: 34). Эпизод Чаянова 
разительно напоминает заключительную сцену «Кодекса Перела», в которой 
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протагонист возносится на небо в виде «маленького серого облачка в фор-
ме человека» (Palazzeschi 1974: 196-198) и там исчезает.

Несомненно очарование Чаянова темами романтизма и его склонность 
к употреблению символистских приемов и образов, но также несомненен 
его живой интерес к проблемам общества будущего. Опираясь на свои 
научные знания экономики сельского хозяйства и земледельческой ко-
операции, писатель создает утопический роман, в котором изображает иде-
альное общество, основы которого не индустриализация и технический 
прогресс, а ценности совершенной и гармоничной сельской цивилизации. 
В новом социальном укладе, предполагает Чаянов, главнейшей задачей 
станет достижение гармонии между человеком и космическими силами: 
«труд приходит в творческое соприкосновение со всеми силами космоса и 
создаёт новые формы бытия» (Чаянов 1981: 51). 

В его Утопии, к сожалению оставшейся незаконченной, мы находим 
многие компоненты, отражающие многогранную личность писателя и 
ученого. С одной стороны это попытка проиллюстрировать литературными 
средствами концептуальные положения, которым Чаянов-экономист пос-
вятил свои научные труды и которые базируются на строгих рациональных 
научных принципах, с другой – это произведение с многочисленными 
отсылками, как смысловыми, так и стилистическими, к фантастическим 
повествованиям и вообще к культуре прошлого. В утопическом романе 
Чаянова есть пассажи очевидно связанные с классическим мифом о Золотом 
веке и его переосмыслением у Достоевского, с идеями социалистов-
утопистов и русским общинным («крестьянским») социализмом Герцена. 
Но есть и описания в стиле романтизма, как, например, картина московской 
осенней ночи, которая открывает первую главу, напоминая своей поэтичной 
атмосферой эпизоды из его же романтических «Повестей» – сумрак, в 
котором как бы оживают сновидения. На протяжении всего повествования 
ирония присутствует постоянно, благодаря чему «Путешествие ...» не 
принимает дидактического и нравоучительного тона, что характерно 
для почти всех утопических произведений прошлого. В какие-то мо-
менты в тексте появляются и сатирические ноты в отношении к новым 
идеологическим постулатам, вроде требований «разрушить семейный 
очаг», поскольку он является «буржуазным ядом» и скрывает в себе «семена 
капитализма» (Чаянов 1981: 18). Программной идеей произведения должна 
была стать иллюстрация результатов реализации совершенного общества, 
но эти благие намерения сталкиваются с целой серией новых и неожиданных 
аспектов нового порядка, что вызывает всё больше сомнений у самого автора 
по поводу той достаточно жесткой идеологической структуры, на которой 
покоится это утопическое государство. Например, обязанность каждого 
индивидуума, имеющего какой-либо талант, развивать его на пользу об-
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щества. Главный герой утопии, Алексей, чувствует огонь фанатизма во 
взгляде своего наставника, а в обществе царит климат подозрительности 
к иностранцам, к непохожим, «другим». Что и приводит в конце концов к 
его аресту (как «иностранного агента»). Утопия Чаянова становиться таким 
образом, почти вопреки, можно сказать, желанию автора, антиутопией.

Основа жизни государства будущего по Чаянову – это географическое 
пространство города-сада, в котором «города растворились в крестьянском 
море» (Чаянов 1981: 49). Концепция автора в этом случае кажется 
предвосхищает проект «растительного города» бельгийского архитектора 
Люка Скуйтена, в котором город развивается вместе со стихией разно-
образной флоры, сплетаясь с деревьями и цветами, смешиваясь с садами 
и лесами, находясь в постоянном видоизменении. Схожие проекты раз-
рабатывали и другие архитекторы-визионеры конца XX – начала XXI 
века. Но необъятный сад, в который превратилась Москва, это не только 
центральный образ романа-утопии и первостепенный компонент его ком-
позиционной структуры. Сад – это прежде всего концептуальный ключ к 
разгадке того, как многокрасочный и противоречивый, на первый взгляд, 
внутренний мир Чаянова собирается в единое целое. В концепции сада 
отражается романтическая культура автора, его страсть к искусству пейзажа* 
и, в то же время, его идея о том как мог бы выстраиваться социальный 
порядок в будущем, подчиняясь рациональным правилам, основанным на 
его теориях сельскохозяйственной экономики.

Образ сада служит идеальной связующей нитью с «Повестями», но 
также с одним из экономических трудов Чаянова, трактатом «Возможное 
будущее сельского хозяйства», в котором писатель вместо того, чтобы 
обосновывать важность роли обработки сельскохозяйственных угодий, 
что было бы логично в подобной работе, неожиданно пускается в фан-
тастические предположения о том, что «место теперешних полей злаков 
и культур льна и подсолнуха займут роскошные клумбы фиалок, роз и не 
виданных нами до сих пор, но совершенно изумительных цветов будущего» 
(Чаянов 1989: 362).
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Allusions to T.S. Eliot in James Joyce’s Finnegans Wake

James Joyce’s last and most enigmatic book Finnegans Wake is full of liter-
ary, biblical, mythological and other kinds of allusions, making the book multi-
layered, as well as suggestive and open to interpretation. 

One of the most intriguing and interesting things is that though Joyce (unlike 
T.S. Eliot, Virginia Woolf, and others) wrote no formal essays dealing with his 
contemporaries, but he alluded to them in Finnegans Wake. 

The present article deals with T.S. Eliot and his works, which Joyce regarded 
as another source of parody; It could be argued that despite irony and parody, 
Joyce definitely realized the importance of The Wasteland; otherwise he would 
not have bothered about alluding to it to such extant. Finnegans Wake and the 
Wasteland can be perceived as siblings as each deals with rootless people in large 
cities, which are itself a symbol for a world that is sterile and waiting for renewal.

Key words: Eliot, James Joyce’s “Finnegans Wake”. 
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aluziebi t.s. eliotze jeimz joisis romanSi 
`RamisTeva fineganisaTvis~

“I hold this book to be the most important expression 
which the present age has found;

 it is a book to which we are all indebted,
 and from which none of us can escape”*

T.S. Eliot 

“I was at the Jardin des Plantes today and paid
 my respects to your friend the hippopotamus”**

J. Joyce to W. Lewis on Eliot

`istoria, is Rameuli koSmaria, romlisganac gamofxizle-
bas vcdilob~ ambobda stiven dedalosi jeimz joisis romanSi 
`ulise~. pirveli msoflio omis dasrulebis Semdeg, maSin rode-
sac evropaca da mTeli msoflioc TiTqos `Rameuli koSmaridan~ 
gamofxizlebas cdilobda, 1922 weli ori mniSvnelovani nawar-
moebi daatydaT Tavs: jeimz joisis `ulise~ da tomas sternz 
eliotis `unayofo miwa~. 

eliotma, romelic moxibluli iyo jeimz joisis axal ro-
maniT, ese `ulise, miTi da wesrigi~ miuZRvna, sadac romanisa 
da misi formis e.w. `aRsasrulis~ Sesaxeb werda: “The novel ended 
with Flaubert and with James. It is, I think, because Mr. Joyce and Mr. Lewis, 
being ‘in advance’ of their time, felt a conscious or probably unconscious dis-
satisfaction with the form, that their novels are more formless than those of a 
dozen clever writers who are unaware of its obsolescence”*** (elioti 1975: 

* `xelSi miWiravs wigni, romelic Tanamedroveobis yvelaze did gamoZaxls 
waroadgens. Cven yvelani am wignis winaSe valSi varT da aravis ZaluZs misgan 
gaqceva~. Targmani aqac da qveviTac mekuTvnis me (T.g.).
** Почти столь же богатый паратекстуальный аппарат «Путешествия моего брата...» описан 
в интересной статье К. Соливетти: «Утопия или метаутопия?» (Соливетти 1995: 297-314).
*** romani floberTan da jeimsTan erTad dasrulda. luisi da joisi, romle-
bic `win uswreben~ dros Segnebulad an SeiZleba Seugneblad ukmayofiloebi 
iyvnen romanis formiT da maTi romanebi ufro uformoa vidre aTeulobiT 
Wkviani mwerlis, romelTac ar ician amis Sesaxeb~ 
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175). elioti xedavda Tu raoden mniSvnelovani nawarmoebi iyo 
`ulise~ da amave eseSi aRniSnavda rom `ulise~ yvelaze ukeT asa-
xavda modernizmis gamoZaxils, da rom am wignis gverdis avla Se-
uZlebelia. miuxedavad imisa, rom eliotis poemam ̀ unayofo miwa~ 
aranakleb mniSvnelovani roli Seasrula moderizmis esTetikis 
damkvidrebaSi, joiss ara Tu ese ar miuZRvnia eliotisadmi, ar-
amed igi mudmivad parodirebisa da ironiis obieqtad gvevline-
ba jeimz joisis bolo romanSi `RamisTeva fineganisaTvis~ 

jeimz joiss Tavisi Tanamedroveebisagan gansxvavebiT (vir-
jinia vulfi, tomas sternz elioti, ezra paundi) arc erTi 
mwerlisa da maTi nawarmoebebis Sesaxeb ese ar dauweria, Tumca 
romanis `RamisTeva fineganisaTvis~ gverdebze ara erT maTgans 
SexvdebiT: dawyebuli homerosidan uindam luisiT damTavre-
buli. zogierTi mwerali, romelsac joisi moixseniebs romanis 
furclebze, dRes sruliad miviwyebulia. Sesabamisad gasakvi-
ri ar aris, rom zogi avtorTagani mxolod erTi-orjer Tu gai-
elvebs nawarmoebSi, zogierTi ki nawarmoebis rTuli mxatvruli 
qsovilis mniSvnelovan Sida Sres warmoqmnis. 

avtorebis da nawarmoebebis siuxve ara mxolod joisis did 
nakiTxobasa da fenomenalr mexsierebaze metyvelebs, aramed ima-
zec mianiSnebs rom rogorc elioti aRniSnavda `romanis Cveuli 
forma floberTan da jeimsTan erTad dasrulda~, amitomac 
joiss sruliad axali tipis nawarmoebis Seqmna hqonda ganzraxu-
li, romelsac Tavad `kacobriobis istorias~ uwodebda. 

joisis dasaxluli amocana `kacobriobis istoriis~ Seqm-
nis Sesaxeb ki srulyofili ar iqneboda misi Tanamedroveebis 
`monawileobis~ gareSe, romelTa mimarTac joisi gansakuTrebiT 
cinikuria (uiliam batler ieitsi, tomas sternz elioti, ezra 
paundi, vindem luisi); Tumca swored amgvar damokidebulebaSi 
isic naTlad ikveTeba Tu raoden mniSvnelovanad miaCnda esa Tu 
is mwerali Tu misi nawarmoebi da es sruliad gasagebicaa: eli-
otis poema `unayofo miwa~ xom arsebiTad imave problemas gamox-
atavs rasac joisis `RamisTeva fineganisaTvis~: dakargul adami-
anebs uzarmazar qalaqSi, romelic Tavis mxriv arian unayofo da 
steriluri samyaros simbolo, romelic aRdgomis molodinSia. 

aluziebi eliotsa Tu mis Semoqmedebaze sakmaod vrcelia, 
amitom statiaSi sam konkretul sakiTxs Sevexebi: pirvel rigSi, 
romanis meaTe Tavs, anu `Ramis gakveTilebs~, sadac tyupebi Semi 
da Soni joisisa da eliotis rols irgeben da iwyeben TamaSs, 
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romelmac gamarjvebuli unda gamoavlinos; meore – es aris 1920 
wels ezra paundis mier eliotisaTvis gatanebuli amanaTi, ro-
melic gaRatakebuli joisisaTvis parizSi unda gadaeca da am 
movlenam iseT gaanawyena joisi, rom romanSic ki aqvs gamoyeneb-
uli; da bolos ganvixilav aluziebs eliotis poemidan `unayofo 
miwa~.  

Ramis gakveTilebi – Semis/joisis da Sonis/
eliotis brZola pirvelobisaTvis

`Ramis gakveTilebi~ anu meaTe Tavi romanSi `RamisTeva fine-
ganisaTvis~ erT-erT  urTulesi nawilia. Tavi struqturula-
dac da vizualuradac sakmaod datvirTulia da warmogvidgens 
hamfrisa da ana livias Svilebis Semis, Sonisa da isis romlebic 
gakveTilebs amzadeben da romanis specifikidan gamomdinare, 
mecadineoba ra Tqma unda Ramis saaTebSi mimdinareobs. meaTe 
Tavi Sedgeba ZiriTadi teqstisagan, amas garda marjvena da mar-
cxena velebze datanilia Semisa da Sonis minawerebi, xolo gver-
dis qveda nawili ukavia sqolioebs, romlebic isis ekuTvnis. 
Ramis gakveTilebis sirTule gasakviri ar aris, radgan swavlis 
procesi dRisiTac ki SeiZleba gaugebari iyos da romanSi, rom-
lis moqmedebac Rame viTardeba yvelaferi bevrad ufro bundo-
vani da sizmriseulia. Tavis bolos ki warmodgenili ori sasaci-
lo, bavSvuri naxatismagvari gamosaxuleba. 

Semi da Soni tyupi Zmebi arian, romlebic romanSi saintereso 
personaJebs warmoadgenen; romanis ganmavlobaSi isini mravali 
sxvadasxva fsevdonimiT arian moxseniebulebi, romelic SemTx-
veviTi ar aris da mianiSnebs maT gansxvavebulobaze: miki da niki, 
burusi da keisiusi, ruti da roki, bati da Tafi, muti da juti, 
moske da gripe, glangi da Cufi, mwerali da fostalioni, svifti 
da sterni, kamali da gamali (tarasmcvelebi), jeimsi da joni, 
kevi da dolfi. Semi ana livias sayvareli Svilia, xolo Soni – 
hamfris. miuxedavad imisa, rom Semi da Soni tyupebi arian maT 
erTmaneTisagan radikalurad gansxvavebuli interesebi aqvT da 
swored amiT arian isini gansakuTrebulad saintereso. romanSi 
isini xSirad arian moxseniebuli, rogorc mwerali Semi da fos-
talioni Soni da es zedmetsaxeli zustad ergeba da gamoxatavs 
maT bunebas. maSin roca Semi mweralia, xelovani, Tavisufali, 
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alqimikosi, matyuara, Samani, moazrovne, da ver ergeba sazoga-
doebasa da mis wesebs, Soni aris fostalioni da Zmisgan gansx-
vavebiT praqtikuli, gawonasworebuli, popularuli, eqstro-
verti da kargad ergeba arsebul realobas. amitom maT Soris ar-
sebuli dapirispireba sruliad gasagebi da logikuria. rogorc 
adeline gleSini Tavis wignSi `RamisTeva fineganisaTvis mesame 
aRwera, wers “the twins illustrate the theory of the identity of opposite’’ (gle-
Sini 1977:119).  am personaJTa sirTule imaSic mdgomareobs, rom 
marTalia isini or sxvadasxva poluss ganasaxiereben, Tumca sab-
olood vxedavT Tu rogor erTiandebian isini da xdebian erTi, 
rogorc batisa da tafis dialogis Semdeg isini uecrad erT per-
sonaJad fin maqkulad warmogvidgebian.  rodesac joisi pirve-
lad gvacnobs tyupebs ase axasaTebs maT: “These sons called themsel-
ves Caddy and Primas. Primas was a santryman and drilled all decent people. 
Caddy went to Winehouse and wrote o peace a farce. Blotty words for Dublin”* 
(R.f.** 14:11-15). joisi maTi amgvari daxasiaTebiT gveubneba, rom 
Soni gawonasworebuli da praqtikuli adamiania, romelic da-
pirispirebisas pirdapir klavs mamas – iaraRiT da auRelveblad. 
Semi ki misgan gansxvavebiT Semi wers baladas persi o’railize da 
sxva irlandieli poetebis msgavsad satirasa iyenebs da cilis 
wamebis gziT cdilobs mamamis Tavidan moSorebas.  

romanSi tyupebis saxecvlileba sxvadasxva bibliur, mi-
Tologiur, literaturuli Tu realur pirovnebebad ganuwy-
etliv xdeba da `Ramis gakveTilebSi~ erTis mxriv isini skolis 
moswavle Semi da Soni arian, meores mxriv qevini (kevi) da dolfi, 
amas garda joisi da elioti. 

joisi Tavis Tavs Semad miiCnevda, anu radikalad da novato-
rad, romelic mudmivad axlis ZiebaSia, ver egueba arsebul re-
alobas da ujanydeba mamas, xolo am amboxisaTvis  is sityvebs iy-
enebs. xolo Sonad elioti gamohyavs, gawonasworebuli adamiani, 
romelic mTeli cxovreba bankis klerkad muSaobda da amas garda 
amerikidan CamosvlisTanave igi daafases da moaxerxa inglisSi 
Tavis damkvidreba. maSin roca joiss ramodenime weli dasWirda 

*  es vaJiSvilebi sakuTar Tavs qedisa da primas uwodebdnen. primasi guSagi 
iyo da yvela rigiani moqalaqe iaraRiT mokla. qedi ki Rvinis saxlSi wavida da 
mSvidobaze farsi dawera. metadre usiamovno sityvebi dublinisaTvis.
** saerTaSoriso samecniero citirebisas weren „RamisTeva fineganisaTvis’’ 
pirveli asoebiT da uTiTeben gverdsa da xazs. Sesabamisad, statiaSi 
am nawarmoebis citirebas viyeneb [R.f. gverdi:xazi], nacvlad [joisi 
weli:gverdi]
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`dublinelebis~ gamosacemad, ingliselebma romani `axalgaz-
rda xelovanis portretis~ ar gamosces da `ulisem~ ara erTi sa-
samarTlo procesi gamoiara da sabolood parizSi daibeWda da 
inglisma is ar miiRo. amas garda, TiTqos joisi imasac grZnobda 
rom elioti nobelis premias miiRebda da amis gamo Surda kidec 
misi, radgan miaCnda rom Tavad swored imis gamo ~iCagreboda~ 
rom zedmetad araordinaluri iyo. 

aluziebi eliotis Sesaxeb mTel romanSia gabneuli da `Ramis 
gakveTilebis~ dasawyisSive vxvdebiT parodias eliotis Sesaxeb, 
kerZod mis eseze `tradicia da individualuri niWi~ rodesac 
marjvena kideze daweril Sonis erT-erT minawers vkiTxulobs 
“EARLY NOTIONS OF ACQUIRED RIGHTS AND THE INFLUENCE OF 
COLLECTIVE TRADITION UPON THE INDIVIDUAL”* (R.f. 268.R1); 
Soni pragmatuli Zmaa, romelic Semisagan gansxvavebiT ara mxo-
lod xvdeba, aramed aRiares kidec koleqtiuri tradiciis gav-
lenas individze. sainteresoa, rom epizodSi biWebi TiTqos 
saTamaSod emzadebian da Soni elodeba gaigod TamaSis wesebi, 
romelis gareSec TamaSi ver Sedgeba, xolo Semi cdilobs axali 
wesebi Semoitanos da amiT aicilos Tavidan tradiiciis gavlena, 
Tumca ra Tqma unda marcxdeba. 

elioti am eseSi erTis mxriv ilaSqrebs tradiciis winaaRm-
deg, xolo meores mxriv wers, rom “No poet, no artist of any art, has his 
complete meaning alone. His significance, his appreciation is the appreciation of 
his relation to the dead poets and artists. You cannot value him alone; you must set 
him, for contrast and comparison, among the dead”** (elioti 1996), rac imas 
gulisxmobs, rom verc erTi Tanamedrove mwerali ver gaeqceva 

*  Semis naweri yovelTvis marcxena mxaresa, xolo Sonis naweri marjvniv. Semis 
naweri xelnawers ufro waagavs da amas garda rTuli gasagebia: magaliTad 
Will you carry my can and fight the fairies?  ~carry my can~ es idiomatri gamonaTqvami 
erTis mxriv psuxismgeblobis sakuTar Tavze aRebas niSnavs, meores mxriv 
aluzia gvaqvs irlandiur sabavSvo TamaSze sadac sami kiTxva ismeboda: 
“Will you be my man?” “Yes.” “Will you carry my can?” “Yes”. “Will you fight the fairies?” 
“Yes”. amas garda SeiZleba Semi ekiTxeba dedamis `Cems qilas Tu wamoiReb Cems 
magivrad da im feriebs Tu SeebrZolebi visic me meSiniao?~. Semis minawerebi 
yovelTvis waqceulia, rom xelnawers daemsgavsos. Sonisas rac Seexeba is 
yovelTvis didi asoebiT aris nabeWdi da ufro advilad gasagebia, magaliTad 
UNDE ET UBI, romelic laTinuridan momdinareobs da martivad `sad da 
rodis~ niSnavs. 
** arc erT poetsa Tu Semomqmeds calke fasi ar gaaCnia. misi mniSvneloba, misi 
dafaseba yovelTvis mkvdar poetebTan da xelovanebTan SedarebiT xdeba; 
marto mas ver Seafaseb; kontrastisa da SedarebisaTvis mkvdrebTan erTad 
ganixilo. 
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manamde arsebul tradicias da SeuZlebelia misi Semoqmedebis 
ganyenebulad aRqma, mkiTxveli yovelTvis gaavlebs massa da sxva 
avtors Soris paralels. joiss ki miaCnda, rom yvelasagan gamor-
Ceuli iyo da mas veravin Seedreboda, xolo eliots TiTqos kon-
formist mwerlad miiCnevda, romelic kargad moergo arsebul 
realobas, ramac ara mxolod misi dafaseba aramed jildoebic 
moapovebina, maT Soris nobelis premiac. 

`Ramis gakveTilebis~ TavSi aluziebi eliotze gajerebulia 
ironiiTa da elioti/ Soni joisi/SemisaTvis parodirebisa da 
dacinvis obieqti xdeba.  

amasve migvaniSnebs `Ramis gakveTilebis~ TiTqmis bolosaken 
metad saintereso winadadebas, romelic Semdegnairad iwyeba: 
“Where is that Quin....”  (Rf 305:20) “Quin”-is qveS araerTi aluzia igu-
lisxmeba, Tumca am SemTxvevaSi sainteresoa jon qvini, irlandi-
uri warmoSobis amerikeli, romelic The Little Review-s advokati 
iyo da swored man daicva sasamarTloSi margaret endersoni da 
jein hipi, romelTac `navzikeas~ epizodis (`ulise~) gamoqvey-
nebisaTvis asamarTlebdnen. qvinze aluzias winadadebis danar-
Ceni nawili kidev ufro amyarebs, rodesac joisi wers: “Thou in 
shanty! Thou in scanty shanty!! Thou in slanty scanty shanty … The law does not 
aloud you to shout” (Rf 305: 23-26). erTis mxriv, joisi Tavis Tavze 
parodirebs, roca wers ~shanty~ (patara), ~scanty~ (gawlikuli); 
~slanty~ (gadaxrili) da is, rom kanoni mas xmis amoRebas ukrZala-
vs, xolo meores mxriv sityva ~shanty” samjer gameorebam SeuZle-
belia tomas eliotis `unayofo miwis~ finaluri sami “Shantih” 
ar moagonos mkiTxvels. kidev erT miniSnebas iZleva marcxena 
velze Semis mier miwerili samebis aRmniSvneli Zvel berZnuli 
sityva “TRISHAGION”. Tumca eliotze aluziebi am monakveTSi 
mxolod amiT ar Semoifargleba, da mas Semdeg gverdzec vx-
vdebiT, rodesac joisi wers: “Parent who offers sweetmeats will gift 
uns his Noblett’s surprize” (Rf 306: 3-4). miuxedavad imisa, rom Cveu-
lebrivi dublinelisaTvis ~nobleti~ graftonis quCaze mde-
bare araCveulebrivi tkbileulis maRaziaa, Tumca amas garda 
SeuZlebelia ~Noblett’s surprize” nobelisa da puliceris premia ar 
moagonos mkiTxvels. miuxedavad imisa, rom joisi ar moswrebia 
eliotisTvis nobelis premiis micemas, SeiZleba vivaraudoT, 
rom xvdeboda amis gardauvalobas da es aRizianebda kidec. `Ra-
mis gakvTilebis~ monakveTSi joisis Tavis Tavs Semad moiazrebs, 
xolo eliots Sonad da fiqrobs, rom maSin roca mas Sroma da 
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wvaleba ar ufasdeba, zogierTebi mSoblisagan tkbileuls gamo-
hkraven xels. maSin roca nobelis premia Soreuli perspeqtivaa, 
elioti Jurnal The Dial-isagan iRebs premias, razedac joisi 
cinikurad wers “While the dial are they doodling dawdling over the mugs 
and the grubs?” anu xazs usvams imas, rom am uTavbolo jRapnaSi 
mas (Sons/eliots) Tassac aZleven da kidev fulad jildosac. 
meores mxriv ~mugs and the grubs~ romanidan ~RamisTeva finegan-
isaTvis~ epizods saxelad ~Mookse and Gripes” (ezopes igav arakis 
`melia da yurZeni~ joisiseuli saxecvlili versia) mogvagonebs. 
Jurnali The Dial daintresebuli iyo am monakveTis gamoqveynebiT 
da dasabeWdad miiRes, Tumca redaqtorebma maleve inanes Ta-
vianTi es gadawyvetileba, radgan teqsti vrcels garda Zalian 
rTulic iyo. maT joiss am epizodis Semcireba mosTxoves, xolo 
misi mxridan uaris Semdeg, aRar dabeWdes. joisi mTeli romanis 
ganmavlobaSi eliotze werisas zustad imis xazgasmas cdilobs, 
rom elioti imitomaa warmatebuli, rom is ufro gasagebad wers 
da nakleb provokaciulia vidre Tavad joisi. eliotic misTvis, 
iseve rogorc sxva didi mwerlebi, metoqes warmoadgens, da miTu-
metes elioti misi Tanamedrove iyo, rac kidev ufro amZafrebda 
metoqeobis SegrZnebas. amas garda, elioti muSaobda da aradros 
hqonda finansuri problema, maSin rodesac joisi mudmivad ufu-
lobaze wuwunebda. Tumca Tu vinme mis daxmarebas Tanxis nacv-
lad sxva raimeTi Seecdeboda, rogoric vTqvaT naxmari tanisa-
mosi an fexsacmelebia, amaze ise gabrazdeboda da daiboRmeboda, 
rom romanSi `RamisTeva fineganisaTvis~ dawerda. 

ezra paundis mier joisisaTvis gagzavnili amanaTi 
romanSi `RamisTeva fineganisaTvis~ 

1920 wels eliotis werilidan vigebT, rom ezra paunds joi-
sisaTvis parizSi amanaTis gadacema surda da elioti, romelic 
parizSi midioda londonidan 15 agvistos eliseis sastumroSi 
(Hotel de l’Elysee) estumreboda da amas garda sTxvda joiss mas-
Tan erTad evaxSma. an eliotisaTvis joisis uJmuri xasiaTi iyo 
cnobili an imdenad usazRvro iyo misi pativiscema misdami rom 
werilSi dasZina, rom esmoda Tu raoden dakavebuli iyo joisi da 
amitom werilze pasuxis gacemas arc moeloda misgan, mTavaria 
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joisi mis sanaxavad misuliyo (bufalos arqivi)*. elioti pariz-
Si uindam luisTan erTad imyofeboda, romlic romani ~Tarr” jo-
isis `axalgazrda xelovanis portretis~ msgavsad egoist pres-
ma (Egoist Press) gamosca da rom ara ezra paudi arc erTi – joisis 
da luisis romani – ar gamoqveyndeboda TavianTi novatorobisa 
gamo. joisi kargad icnoda luisis Semoqmedebas, radgan misi 
moTxrobis `menaxiris megobari gazafxulisas~ (~Cattleman’s Spring 
Mate~) gamo Jurnals Little Review** didi usiamovneba Sexvda, Tumca 
`ulises~ msgavsad sasamarTlome ar misula saqme. 

eliotis sanaxavad joisi Tavis vaJTan jorjosTan erTad mi-
vida da friad nasiamovnebi darCa luisis xilviT. avtobiografi-
ul romanSi “Blasting and Bombardiering” romelic 1937 wels gamosca 
luisi Semdegnairad ixsenebs joisTan Sexvedras: “I found an oddity, 
in patent-leather shoes, large powerful spectacles, and a small gingerbread beard; 
speaking half in voluble Italian to a scowling schoolboy; playing the Irishman a 
little overmuch perhaps, but in amusingly mannered technique”*** (luisi 1967: 267). 

rogorc luisi ixsenebda maTi Sexvedra mSvidad midioda, 
sanam eliotma joiss amanaTi ar gauwoda, romelic ezra paunds 
saguldagulod Seekra. rodesac sabolod joisma Sekvra gaxsna 
Sarvali da Zveli yavisferi fexsacmeli aRmoaCina. ezra paun-
dma, romelic yvelas mimarT Tavisi mamobrivi mzrunvelobiT 
gamoirCeoda, icoda rom joisi mudmivad wuwunebda ufulobis 
gamo da rom gadauxdelobis gamo binidan gamosaxleba emuqre-
boda ifiqra rom joisi misi mier gamogzavnil, naxmar fexsac-
melebs gamoiyenebda. uxerxuli atmosfero eliotma gafanta, 
roca joisi savaxSmod dapatiJa, romelmac jorjos italiurad 
mouwoda saxlSi wasvlisaken da Zveli fexsacmelebiT savse ama-
naTic gaatana. 

*  1920 wlis 11 agvistos eliotis mier joisisadmi gagzavnili werili ar aris 
gamoqveynebuli. dedani daculia bufalos universitetis arqivSi, xolo 
misi asli inaxeba ciurixis jeimz joisis fondis arqivSi.
**  margaret andersonis mier dafuZnebuli literaturuli Jurnali, 
romelic 1914-1929 wlebSi gamodioda. swored aq ibeWdeboda jeimz joisis 
`ulise~ nawil-nawil da am Jurnals ara erTi usiamovneba Sexvda Tavisi 
arsebobis manZilze, radganac ar eSinodaT daebeWdaT iseTi mwerlebi, 
romlebic im droisaTvis aRSfoTebas iwvevdnen TavianTi bundovanebiTa da 
weris axali maneriT. 
*** friad ucnaurad meCvena tyavis fexsacmelebi, didi Zlieri saTvale 
da patara JRali wveri; naxevrad italiurad esaubreboda cudi xasiaTis 
mqone skolis moswavle biWuas (igulisxeba jorjio), irlandielis roli 
mSvenierze ukeTesad moergo da TavSesaqcevd maneruli qceviT gamoirCeoda. 
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joisma amis Semdeg liusi da elioti ZviradRirebul res-
toranSi dapatiJa da amas garda, mTeli maTi vizitis ganmavlo-
baSi joisi ixdida maTi mgzavrobisa Tu vaxSmis fuls, riTic imis 
xazgasma surda, rom fuli Tavze sayrelad hqonda da araferSi 
sWirdeboda `beberi~ paundis gamogzavnili naxmari fexsac-
melebi. Tumca realurad joiss maTi wasvlis Semdeg arc erTi 
groSi aRar SerCa da mas da mis ojaxs isev uwevdaT saxlis mepa-
tronisagan damalva, rom am ukanasknels isini ar gamoesaxlebi-
na, Tanxis gadauxdelobis gamo.

joisi, albaT erTaderTi mwerali iyo, vinc paundis mzrunv-
eloba ver daafasa. arada, rom ara ezra paundi `axalgazrda xe-
lovanis portreti~ albaT arc daibeWdeboda. paundTan rekomen-
dacia uiliam batler ieitsma gauwia, romelsac joisi ara nakleb 
sazizRrad moeqca, roca Sexvedrisas ganucxada, rom ieitsi zed-
metad beberi iyo da samwuxarod joisi veRar SeZlebda mis dax-
marebas (raSic misi leqsebis gaumjobesebas gulisxmobda).

sayuradReboa, rom 1920 wels paundis mier gamogzavnilma 
amanaTma iseTi gavlena moaxdina masze da ise Seuracyofilad 
grZnobda Tavs, rom mraval wlis merec axsovda, rodesac `Ra-
misTeva fineganisaTvis~ werda. 

pirvelad eliotsa da mis `unayofo miwas~ romanis dasawy-
isSive vxvdebiT da maSinaTve mosdevs aluzia Zveli fexsacme-
lebis Sekvraze, rodesac joisi wers: ~...in the waste, and might-
mountain Penn still groaned for the micies to let flee. All was of ancientry. 
You gave me a boot (signs on it!) and I ate the wind~ (R.f. 19:32-34). `sul 
antikvariati iyo. Sen me Ceqma momeci (warweriT!)~ damwyebi mkiTx-
velisaTvis es SeiZleba ubralod Zveli Ceqma iyos, maSin roca 
gamocdili ~RamismTeveli~* yuradRebas miaqcevs wina winadade-
bas ~...in the waste, and mightmountain Penn still groaned for the micies to let 
flee” rac aucileblad moagonebs mas erTis mxriv ~Waste Land”-s, 
xolo meores mxriv eliotis virTxa ~Rattled by the rat’s foot only”, “A 
rat crept softly through the vegetation” (elioti 2011) joisTan `Tagvi~ 
xdeba. ~mightmountain Penn” erTis mxriv mTaa, romelic araerTxel 
gaielvebs eliotis nawarmoebSi, xolo meores mxriv `fountain pen” 
(kalami), romelsac elioti iyenebs Tagunebis dasafrTxobad. am 
yovelivedan gamomdinare, safiqrebelia, rom antikvaruli fex-
sacmeli, romelzedac joisi saubrobs swored is amanaTia, ro-
melic parizSi eliotma gadasca. 

* `RamisTeva fineganisaTvis~ mkvlevarebi Tavis Tavs `RamismTevelebs~ 
(Wakean) uwodeben. 
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meored aluzia am incidentis Sesaxeb meeqvse TavSi wers, 
romelSic nawarmoebis personaJebi Tormet-kiTxvian viqtorinas 
TamaSoben. bolo kiTxva ra Tqma unda Semis mimarT ismis, yvelaze 
moklea da amasTanave rTuli. viqtorinis mexuTe kiTxva muln-
garis ludxanis darajsa da xelmarjve ostats – sakrsons – Se-
exeba: ~waste papish pastures, insides man outsiders angell, sprink dirted wa-
ter around village” (R.f. 141:10-11), ~waste papish” qaRaldis Casayreli 
sanagve yuTia, eliotis gadacemul amanaTSi ki fexsacmelebica 
da Sarvalic qaRaldebSi iyo gaxveuli. ~dirted water” is danagvi-
anebuli/uvargisi wyalia, romelsac sicocxle da ganaxleba ki 
ar moaqvs aramed sikvdili. msgavi SegrZneba hqonda joiss eli-
otis micemul amanaTTan dakavSirebiT. am saCuqarma is ki ara ga-
abedniera, aramed piriqiT. 

amasTan dakavSirebuli mesame da bolo aluzias amave TavSi 
vxvdebiT viqtorinis meTerTmete kiTxvaze pasuxisas, rodesac 
joisi wers: “...Mortadarthella taradition is the poorest commonon guardiant 
waste of time. His everpresent toes are always in retaliessian out throuth his over-
past boots” (R.f. 151: 21:23), winadadebaSi, romelic erTi SexedviT 
savsea aluziebiT irlandiur miTologiaze, joisi xazs usvams im 
faqts, rom tradicebis gavlenis qveS myofi adamiani dros fuWad 
da amaod xarjavs, da rom misi yvelagan myofi fexis TiTebi mud-
mivad vadagasul fexsacmeleSi eqneba. joisi erTis mxriv aSar-
Jebs paundis gamogzavnil Zvel fexsacmelebs, da meores mxriv 
– eliots, romelic gulmodgined asrulebda paundis davalebas 
(albaT amasve fiqrobda roca eliotma `unayofo miwa~ paunds mi-
uZRvna). 

Shantih, Shantih, Shantih romanSi `RamisTeva fineganisaTvis~

aluziebi eliotis poemaze `unayofo miwa~ sakmaod vrcelia, 
amitom statiis am nawilSi ganvixilav uSualod am poemis bolo 
sityvas ~Shantih”, romelic eliotis poemis bolos samjer meor-
deba. am sityvebiT mTavrdeba upaniSada, da niSnavs rom sabolood 
yvela gansacdeli gaivlis da sabolood mSvidoba daisadgurebs. 

sainteresoa, rom eliotiseuli Shantih `RamisTeva finegan-
isaTvis~ mraval transformacias ganicdis. pirvelad igi roma-
nis meore nawilSi Cndeba, rodesac joisi wers: ~Xanthos! Xanthos! 
Xanthos! We thank to thine, mighty innocent, that diddest bring it off fuitefuite~ 
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(R.f. 235:8). ~Xanthos!~ Tavis TavSi mraval aluzias moiazrebs, 
berZnulad igi yviTels niSnavs; iliadaSi (Iliad XX, 74) igi mdin-
area, romelsac RmerTebi qsantons, xolo mokvdavni skamandros 
uwodeben, amas garda wmindas ~Sanctus~. rac gvafiqrebinebs, rom 
Xanthos eliotTan raime saerTo aqvs Semdeg winadadebaSia, rode-
sac joisi wers: ~...you will after desk jobduty becoming a bank midland 
mansioner~ (R.f. 235:10), elioti 1917-1925 wlebSi loidsis bankSi 
muSaobda. eliotiseul aluziaze migvaniSnebs ~(allahlah lahlah lah!)~ 
(R.f. 235:7), romelic erTis mxriv arabuli ~laa ilaha illa Allah~ (ala-
his garda sxva RmerTi ar arsebobs) da meores mxriv eliotiseu-
li ~Weialala leia / Wallala leialala~ asociacias iwvevs, iseve rogorc 
manamde naxsenebi ~wasteward, leaves to the soul of light its fading silence~ 
(R.f. 235:7), romelic `unayofo miwidan~ aRebuli winadadebis 
gamoZaxilia ~looking into the heart of light, the silence~. 

am yovelivedan gamomdinare, xSirad rTuli xdeba imis danam-
dvilebiT gansazRvrac ki Tu realurad ras gulisxmobda joisi, 
magram aqve isic unda davZinoT, rom es mravalSriani aluziebi 
erTmaneTs ki ar gamoricxaven, aramed piriqiT – avseben.

Shantih kidev erT saintereso saxecvlil variants gvTavazobs 
joisi 408 gverdze, rodesac wers: ~Shaunti and shaunti and shaunti 
again!~ (R.f 408:33), romelic 453-e gverdze ukve ~Shunt us! shunt us! 
shunt us!~ (R.f. 253:33). pirvel winadadebaSi ~Shaunti~ erTis mxriv 
irlandiuri sadRegrZelos (gaelurad sláinte) moagonebs mkiTxv-
els, miT ufro rom am epizodSi Zmebi Semi da Soni dedis sadRe-
grZelos svamen, amas garda is Sonis saxels gavs (Shaun) da Tu Soni 
eliotia, rogorc ukve avRniSneT, maSin ar aris gamoricxuli 
rom Shanti-ze iyos aluzia. meore winadadebaSi ki aSkarad Sein-
iSneba joisis gaRizianeba eliotisa da misi nawarmoebis mimarT. 
mkiTxvels STabeWdileba eqmneba, rom msoflio ise iyo gatace-
buli eliotis poemiT, rom joiss ubralod surda daeviwyebina 
es nawarmoebi da saerTod aRar gaego araferi mis Sesaxeb.

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom miuxedavad cinikuri da 
ironiuli damokidebulebisa joisi kargad acnobierebda eli-
otisa da misi nawarmoebis mniSvnelobas; sxva SemTxvevaSi roma-
nis bolo Tavs ~Sandhyas! Sandhyas! Sandhyas!~ ar daiwyebda: ra Tqma 
unda Shantih-is garda es sityva kvira dResac Seicavs, romelic 
amasTanave aRdgomisa da Sesabamisad ganaxlebis kvira. Tumca 
joisi imdenad iyo gawafuli sityvebis TamaSSi, rom Taisuflad 
SeeZlo kvira ise daewera, rom mkiTxvelSi ar gamoewvia eliotis 
asociacia. 
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joisis genialuroba swored amgvar detalebSi SeimCneva. 
aluziebis umetes SemTxvevaSi, joisi zedmetad cinikuria da 
uaryofidaT aris ganwyobili ama Tu im avtorisa Tu nawarmoebis 
mimarT, romelic Semdeg parodirebis sagani xdeba, Tumca yov-
elTvis SeiZleba patara naperwkalis povna, romelic mkiTxvels 
miaxvedrebs, Tu raoden didi pativiscema da mowiweba imaleba 
joisiseul Rimils ukan. 

joisi albaT yvelaze ukeT aanalizebda imas, rom orive 
nawarmoebi `RamisTeva fineganisaTvis~ da `unayofo miwac~ erTi 
da igive problemas gamoxatavs: dakargul adamianebs uzarma-
zar qalaqSi, romelic unayofo da steriluri samyaros simbo-
loa. Tumca joisica da eliotic maT aRgomisa da ganxlebis Sans 
aZlevs. 
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Children’s Travelogue as an Indicator of Modernity and an 
Opponent for Tradition

The present article views the genre of children travelogue as a basis for shap-
ing modern worldview of a young reader. The author suggests that the main dif-
ference between children and adult travelogue is the presence of a regionality 
factor. By paying attention of a reader to the features of a native place, this factor 
fosters an individual perception, an ability to oppose the information he or she 
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has read and to give a comment; as well as develops the competence of shaping 
one’s own modern view on to a certain location and on to surrounding world as 
a whole. Thus, the author claims, that children travelogue, which promotes shap-
ing a regional identity and presents writer’s views and reflections, is a basis for 
a reader’s self-knowledge and shaping his or her modern picture of the world.

Key words: children travelogue, modernity, regional prose and poetry, regi-
onal identity, self-knowledge, picture of the world.
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Детская травелогия как индикатор модерности и 
oппонент традиции

Художественная литература, являясь одновременно свидетелем совре-
менности и хранителем традиции, противопоставляет в себе, с одной сто-
роны, феномены, наблюдаемые в общественной жизни, а с другой – их 
рефлексию автора-наблюдателя и индивидуальное восприятие читателя. 
Детская же художественная литература, ориентированная на дошкольный, 
школьный или подростковый возраст читателя, в большинстве своём 
презентует определённую модель мышления или поведения, предлагая 
ребёнку стать активным наблюдателем и участником сюжета, тем 
самым становясь своеобразным руководством к действию, ориентиром, 
порождающим новые общественно-личностные феномены. Таким образом, 
можно утверждать, что детская литература хоть и отражает модель и 
идеологию общества, современного тому или иному произведению, в то 
же время привлекает юного читателя к активному соучастию и дискуссии, 
к новым выводам, которые впоследствие находят своё отражение в 
формировании культурфилософских идей в произведениях «взрослой» 
литературы. 

Можно привести немало примеров художественных произведений, 
включённых в определённый этап школьно-образовательной программы и 
одновременно являющихся либо признанной классикой культурфилософии, 
либо произведениями, повлиявшими на развитие культурфилософской 
мысли. Не последнюю роль в данном списке играют произведения, 
полюбившиеся читателям младшего возраста или в силу своей жанровой 
принадлежности им предназначенные. Такими являются, например, роман 
Даниеля Дефо «Робинзон Крузо» или трагедия «Фауст» Иоганна Вольфганга 
Гёте, а также произведения русских символистов, занимающих одно из 
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важных мест в школьной программе по русской литературе и предлагаю-
щих свой концепт культурфилософии. Оппонируя уже изложенным други-
ми авторами и устоявшимся концептам, подобные произведения или целые 
течения содержат в себе элементы путешествия в пространстве, описывают 
маршрут или знакомят читателя с определённым локусом. 

Неудивительно, что и сказка как один из первых жанров, с которым 
знакомится читатель, во многом построена на движении, на описании 
дороги и приобретении в ней опыта, на анализе происходящего вокруг: 
таковы приключения в дороге Колобка («Колобок»), Ивана («Морозко»), 
Алёнушки («Гуси-Лебеди»), князя Гвидона («Сказка о царе Салтане» 
А.С.Пушкина), доктора Айболита («Айболит» К.И.Чуковского), Незнайки 
(«Приключения Незнайки и его друзей» Н.Носова) и других героев русских 
народных и авторских сказок, Красной Шапочки («Красная Шапочка» 
Ш.Перро), Стойкого оловянного солдатика («Стойкий оловянный солдатик» 
Г.Х.Андерсена), Нильса («Чудесное путешествие Нильса с дикими гу-
сями» С.Лагерлёф), Дороти («Удивительный Волшебник из страны Оз» 
Л.Ф.Баума) и других героев зарубежной детской литературы, являющихся 
международной классикой. Данный феномен находит своё отражение в 
следующем высказывании: «Для того чтобы современная русская сказка 
имела успех, она должна быть организована как странствие, в русской 
традиции» (Быков 2005, цит.по: Черняк 2014: 105). 

Несмотря на то, что лишь XIX век в русской литературе отмечен по-
явлением жанра детского травелога, доступного для школьников и активно 
развивающегося поныне (Касимова 2015: 232), сама традиция русской 
детской литературы (включая фольклорные произведения, былины и 
основанные на них авторские сказки) содержит в себе элементы, порой и 
основополагающие, таких понятий, как путь, дорога, маршрут, путешествие 
или странствие. Таким образом, путевая проза, или детская травелогия, 
традиционно служат как привычным контекстом, так и важной жанровой 
особенностью детской литературы.

Как отмечает для данного контекста Пономарёв (2013: 212, цит.по: Черняк 
2014: 102), маршрут – это некий «адаптер» между метатекстом путешествия 
и отдельными жанровыми формами, которые использует путешествие 
для реализации своих значений, причём именно характеристики того 
пространства, по которому происходит движение, оказываются предельно 
важными для структуры текста (Пономарёв 2013: 212, цит.по: Черняк 
2014: 102). Выстраивая структуру текста, маршрут задаёт определённые 
ожидания от путешествия (Пономарёв 2013: 212, цит.по: Черняк 2014: 102). 

Однако идейная направленность произведения формируется зачастую 
независимо от выбранного автором локуса, также в определённой сте-
пени являющегося героем повествования или рассказчиком. Так, следуя 
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хронологии развития детской литературы, которую в силу тех или иных 
сюжетных или идейных характеристик можно причислить к жанру 
детского травелога, можно выделить феномен, называемый региональной 
идентичностью (Барковская 2016: 31), отвечающий за формирование об-
раза «малой родины» в произведениях для детей. В данном случае ак-
туально утверждение о литературе как о площадке, где вырабатывается 
региональное самосознание (Барковская 2016: 31). Характеризуя прос-
транство как носителя социальных, символических значений, и как 
культурно нагруженную категорию (Розенхольм, Савкина 2015: 6, цит.по: 
Барковская 2016: 31), исследователи тем самым наделяют травелог функ-
цией саморефлексии и самопрезентации (Барковская 2016: 32), позволя-
ющей читателю вырваться из стандартизированного существования, 
при котором «все наши перемещения, в основном, не про поиск нового 
и расширение уже существующего порядка, но про радость возвращения 
к привычному» (Бавильский 2013: 348, цит.по: Барковская 2016: 32). 
Таким образом, травелог, оттеняя чужеродным опытом наш собственный 
(Барковская 2016: 32), помогает утверждать собственную самость с помо-
щью других (Бавильский 2013: 351, цит.по: Барковская 2016: 32). 

Вышесказанное актуально и в случае жанра регионального травелога, 
востребованного в отечественной науке наравне с общим интересом к 
феномену литературы путешествий в контексте последнего десятилетия 
(Касимова 2015: 232). Хотя по утверждению исследователей данного 
поджанра, такие материалы в большинстве случаев ориентированы на 
взрослого читателя и потому при использовании в учебном процессе 
средней школы требуют адаптации и отбора в соответствии с возрастными 
особенностями учащихся и направлениями работы (Касимова 2015: 232), 
для педагога также существенен тот факт, что «читателю-ребёнку не важны 
детали, ему важен сам факт далёкого путешествия, которое охватывает 
предельные координаты в системе «север/юг» и/или в системе «верх/низ»» 
(Кувшинов 2015b: 537). Здесь применимо определение травелога как не 
только документального рассказа о поездке, экспедиции или исследовании: 
помимо физического перемещения тела в пространстве, этот жанр 
предполагает и метафизическое путешествие, в финале которого происходит 
если не взросление, то как минимум умудрение (как повествователя, так 
и читателя) (Бондарева 2012: 165, цит.по: Кувшинов 2015а: 106). Поэтому 
автор травелога в своём произведении двигается не только в пространстве, 
но и от познания физического локуса или маршрута к метафизическому – к 
самопознанию и способствованию развития его у читателя.

По одному из определений, травелог – явление динамическое, отра-
жающее и исторические процессы, и литературные, и культурологические, 
и научные, в связи с чем, меняются границы его определения (Кувшинов 
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2015а: 106). В эпоху глобализации и её осмысления современному чита-
телю важно знакомство с разносторонними аспектами данного феномена. 
Учитывая специфику травелога как жанра, открывающего двери в 
инокультурные пространства и позволяющего постигнуть иной быт и 
образ мышления, важно оценить его потенциал и в контексте познания 
собственного культурного пространства с точки зрения иного индивида 
– автора, освещающего тот или иной локус в своём, новом для читателя 
ракурсе. 

Исходя из вышесказанного, автор данного исследования имеет це-
лью подчеркнуть особое рефлексивное наполнение произведений, ориен-
тированных на младшего читателя – детского травелога – и их нацеленность 
на формирование или углубление региональной идентичности. Таким 
образом, в данном случае региональная поэзия и проза рассматриваются 
в качестве основы формирования модернного взгляда в частности на такой 
общественный и литературный процесс как глобализацию и её отражение 
в жанре травелога.

Начиная хронологический обзор детской травелогии XX-XXI веков, 
интересно отметить, что в начале XX столетия уже при жизни «классика» 
детской хрестоматии С.А.Есенина его многочисленные произведения 
нашли своё место в педагогической литературе. Произведения как «В хате», 
«Черёмуха», «Поёт зима – аукает...», «Пастух», «Корова», «Русь советская», 
«Возвращение на родину», «Гой ты, Русь моя родная...» и др. расценивались 
как релевантный педагогический материал для самообразования и для 
трудовых школ. Современные же пособия, кроме поэм «Анна Снегина», 
«Пугачёв» и «Чёрный человек», содержат стихотворения как «Шаганэ ты 
моя, Шаганэ!...», «Я покинул родимый дом...», «Низкий дом с голубыми 
ставнями...», «Мелколесье. Степь и дали...», «Пороша», «Топи да болота», 
«Край ты мой заброшенный...», «Отговорила роща золотая...», «Разбуди 
меня завтра рано...», «Не жалею, не зову, не плачу...», «Письмо к женщине». 
Можно утверждать, что вышеперечисленные произведения, которые сам 
С.А.Есенин вряд ли относил к детским и воспитывающим определённые 
качества, как патриотизм, трудолюбие или эстетическое восприятие, в 
силу сформированных образов родного края и человека, там живущего и 
трудящегося, а также своих ритмических качеств, продолжающих традицию 
устного фольклорного творчества, отвечают реальным педагогическим 
потребностям образования в русской школе. К тому же, именно образ 
родного края в культурологическом и краеведческом аспекте позволяет 
причислить его поэзию к жанру региональной, ставящей на первый план 
не путешествие автора в неизвестный ему локус, а лингвокультурное 
погружение в окружающую действительность, возвращение от городского к 
сельскому, переоценку незаметных привыкшему глазу локальных ценностей.
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Так, в стихотворении «Пастух» С.А.Есенин будто открывает читателю 
панораму своего края, ведёт его по живописным местам и, в манере, 
свойственной только ему, делает словесные зарисовки этих пейзажей: 

«Я пастух, мои палаты – 
Межи зыбистых полей,
По горам зелёным – скаты
С гарком гулких дупелей. <...>
Светят зелено в сутёмы
Под росою тополя.
Я – пастух; мои хоромы – 
В мягкой зелени поля. <...>
Позабыв людское горе,
Сплю на вырублях сучья.
Я молюсь на алы зори,
Причащаюсь у ручья». 

(Есенин: 1995: 52-53)

Возвышенно применяя к окружающему пейзажу сравнения «палаты» и 
«хоромы», С.А.Есенин не только окунает современного читателя в глубь 
истории русской лексики, но и, «молясь на алы зори», будто возвращает 
его в языческие времена, к представлениям о природе, о крае, о земле как 
о божественном, живом и всевластном. Таким образом, юный читатель XX 
или XXI века, путешествуя вместе с поэтом по его и своим родным местам, 
освежают – как лексически, так и эмоционально – своё восприятие уже 
знакомого края, тем самым пополняя спектр оттенков своей региональной 
идентичности и формируя более осознанную, модерную относительно 
бывшей, картину окружающего мира. 

На фоне деревенской поэзии С.А.Есенина, патриотично манящей в 
глубь русского быта и уже со школьной скамьи вовлекающей читателя в 
противопоставление процессов глобализации, урбанизации и идей, им 
обратных, на рубеже 1920-30-х годов творчество таких современников 
С.А.Есенина как Б.Житков, К.Чуковский или Д.Хармс знакомят юного 
читателя с такими географическими понятиями как Африканский и Южно-
Американский материки. 

Однако, подобные произведения, характерные для данной эпохи и 
советской идеологии, представляют другую жанровую разновидность 
травелога – квазитравелог – имитацию, антипутешествие, определённое 
идеологическим посылом, обладающее очевидной пропагандистской фун-
кцией, дискредитирующее и «описывающее» чужой мир с целью погасить 
к нему читательский интерес (Кувшинов 2016: 30-31). 
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Хотя этот вид преимущественно именно детской травелогии ориен-
тирован на квазизнакомство читателя с бытом, а в частности – с его 
недостатками в Западных странах, его также можно причислить к реги-
ональной поэзии или прозе, обращающей взгляд читателя на превосходство 
родного края: согласно Постановлению ЦК ВКП(б) «Об издательской 
работе» от 15 августа, «характер и содержание книги должны целиком 
отвечать задачам социалистической реконструкции: книга должна явиться 
могущественнейшим средством воспитания» (Коммунистическая партия 
Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
Пленумов ЦК (1898-1988), 1984: 340, цит.по: Кувшинов 2015: 107). Несмотря 
на то, что под образами в таких квазипутешествиях зачастую скрывается 
сарказм в отношении общественного устройства, можно утверждать, 
что модерность данных произведений заключается в параллельности 
актуальных в то время правящих идей, заключённых в детской лите-
ратуре, однако, рефлексируемой взрослым читателем. Так как детские 
произведения, наполненные реалиями-штампами чужого мира (Кувшинов 
2015b: 533), были типичными для детского травелога 1920-1930-х годов, это 
объясняет возможные расхождения в построении маршрута или описании 
определённого локуса в детском и «взрослом» травелоге: детская литература, 
лишённая критического анализа, более привержена событию, нежели 
детали,  поскольку для читателя-ребёнка важен сам факт разворачивания 
действия в ином, отличном от действительного, пространстве; тогда как во 
«взрослой» литературе это может рассматриваться как непрофессионализм 
и свидетельство банального фактологического незнания (Кувшинов 2015b: 
533)

Так, мотив путешествия в другие страны занимает значительное место 
в литературе для детей у Д.Хармса, хотя сам автор за границей не был 
(Кувшинов 2015b: 534). Несмотря на абсурд самой ситуации, когда травелог 
создаётся человеком, никуда никогда не выезжавшим, именно карикатурное 
изображение и переосмысление бытования в стране, где живёт автор, 
свидетельствует об ироническом или сатирическом отношении писателя 
к действительности (Кувшинов 2015b: 537). Однако, вышеупомянутое 
переосмысление, доступное взрослому читателю, для невзыскательного 
юного читателя 1920-1930-х годов означало некритическое восприятие 
содержания подцензурной литературы (Кувшинов 2015а: 107), причём 
именно взрослый читатель не может не уловить издёвки над советской пов-
седневностью, когда знакомится с детским травелогом Хармса (Кувшинов 
2015b: 538).

Так, в стихотворении «Профессор Трубочкин, входя...» (1933) травелог 
Д.Хармса представляет традиционный перечень локусов:
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«Был я в Америке
был я в Австралии
плавал я по морю
лазал я на горы.
Был и в Америке
был и в Австралии
был и на Северном полюсе
На дно морское опускался <...>» 

(Хармс 2000: 41, цит.по: Кувшинов 2015b: 537)

В рассказе Хармса «О том как Колька Панкин летал в Бразилию, а Петька 
Ершов ничему не верил» (1928) двое «путешественников» оказываются 
в «Бразилии» и встречают «туземцев», которые: «оказались небольшого 
роста, грязные и белобрысые» (Хармс 2000: 120) (Кувшинов 2015b: 538-
539). Комизм ситуации для взрослого читателя заключается в том, что он 
прекрасно понимает, что «путешественники» повстречали не аборигенов 
Южной Америки, а советских крестьянских детей, которым совсем скоро 
станет жить и лучше, и веселее (Кувшинов 2015b: 539). Исследователи 
приходят к выводу, что у Хармса детский травелог не является реальным 
отчётом о реальном путешествии (Кувшинов 2015b: 540). Для него это, 
во-первых, доступный способ выражения своих квазимифологических 
представлений, а во-вторых, опыт глубоко-завуалированной критики 
той повседневности, к которой он относился с презрением и которую не 
принимал (Кувшинов 2015b: 540).

Таким образом, представители детской травелогии 1920-1930-х годов, в 
глазах взрослого читателя являясь критиками современного устроя общества, 
для юного читателя стали создателями ярких образов путешественников 
или аборигенов, которые именно своеобразием и непохожестью реальность 
будят в читателе интерес к дороге, к фантазированию, к воспроизведению и 
созданию собственных реалий путешествия или индивидуальных модерных 
ценностей.

В контексте детской травелогии нельзя обойти вниманием детские 
произведения послевоенного периода середины XX века, уже реалистич-
но, а не символично описывающие окружающий ребёнка локус. Такова, 
например, серия рассказов Сергея Розанова «Приключения Травки», 
представляющая вниманию читателя Москву данного периода. Данный 
локус преподносится как в качестве нового географического, так и 
мировоззренческого пространства, окунающего героя и читателя в ситуации, 
требующие решения как логического, так и психологического: главное 
действующее лицо – мальчик по имени Трофим, или Травка – теряется и, 
таким образом, окружающие его места раскрывают как особенности города 
и его культуры, так и особенности культуры разностороннего детского 
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мышления. Таким образом, именно маршрут, по которому следует малень-
кий герой, становится своеобразной траекторией формирования его опыта 
и собственного, независимого восприятия окружающей действительности. 
Можно утверждать, что Москва, изображённая через призму этого детского 
восприятия, является «резюме» этого города, содержащим только самые 
значимые и смыслообразующие характеристики локуса, освобождённые 
от «взрослой шелухи», не перегруженные «взрослым опытом», на которых 
и строится представление о городе молодым поколением – представление, 
открытое индивидуальной рефлексии и модерному переосмыслению. 
Данное произведение, в силу концентрации повествования в родном го-
роде героя, можно отнести к жанру регионального детского травелога, 
способствующего региональной идентичности через углублённое зна-
комство данным местом:

« – Папа, а я знаю, что в каждой электрической лампе светит 
капелька солнца. Но для этого трудилось и трудится очень, очень, очень 
много  людей... Мне это говорил капитан Калашников. А он директор 
электростанции.

 – Сынище! – удивлённо сказал папа и внимательно посмотрел на Травку 
сквозь очки. – Да ты, я вижу, без меня ещё поумнел! Ну погоди... Я загадаю 
тебе такую загадку, что ты её ни за что не разгадаешь! Вот погоди!

 – Только ты, папка, потом сам разгадывай её подлиннее и поинте-
ресней». (Розанов 1957)

Данный отрывок из одной из финальных глав повести сводетельствует о 
том, что накопленный во время самостоятельного путешествия опыт героя 
наполнил его не только впечатлениями, которыми возможно поделиться, но и 
неосязаемыми подсознательными переменами, заставляющими по-другому 
смотреть на простые мелочи. Именно из мелочей состоит окружающая 
читателя реальность. Именно мелочи в детском сознании комбинируются 
иначе и, в результате, создают отличную от взрослого читателя картину мира. 
Таким образом, путешествие как маршрут и как жанр детской литературы 
позволяет деталям предстать перед ребёнком в ином, непривычном порядке 
и создать новое, для каждого ребёнка индивидуальное, модерное видение 
реальности, сформировать отличную от другого читателя идентичность.

Понятие идентичности в контексте глобальных демографических 
процессов рассматривается не только исследователями в области куль-
турологии, языкознания или педагогики, но и является неизменным ком-
понентом художественных произведений на протяжении всего XX столетия. 
Миграционные процессы, вызванные различными социополитическими 
факторами, приводят к потребности в переконструировании этнической 
идентичности. Так, после распада Советского Союза, в заново обретших 
свою независимость республиках сформировались группы русскоговоря-
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щих этнических меньшинств, с одной стороны, сохраняющих свой язык и 
культурную принадлежность, а с другой – испытывающих необходимость в 
эффективных ассимиляционных механизмах, которые помогают мигрантам 
уже не первого поколения сформировать идентичность, включающую в 
себя компоненты двух или более культур – русской и культуры этноса той 
или иной независимой республики. 

Примером подобных литературных механизмов, дающих юному чита-
телю возможность познать неизведанные корни географической родины, 
являются переводы детской или юношеской литературы местных авторов 
на русский язык. Так, действие произведения значимого эстонского писателя 
Яана Кросса «Мартов хлеб», созданного в 1973 и переведённого на русский 
язык в 2009 году (Кросс 2009), происходит в средневековом Таллинне. С 
одной стороны, автор открывает юному читателю глаза на определённые 
социо-культурные факторы и историю родного города. С другой стороны, 
в силу сврего переводного характера, произведение вовлекает читателя в 
мир, в мировоззрение, в особенности эстонской литературы, отражающие 
ценности эстонской культуры. Таким образом, представитель русской 
культуры, зачастую получающий образование именно в контексте ценностей 
родной культуры, однако существующий в реалиях общества неродного 
ему этноса, через подобную переводную детскую травелогию получает 
новый модерный взгляд на особенности родного края, углубляя свою 
региональную идентичность на грани двух культур. Можно предположить, 
что именно эти особенности, преподнесённые в индивидуальной манере 
автора и побуждают по-иному взглянуть на привычные пейзажи: 

«Чудесное раннее утро. Ты стоишь на Ратушной площади и сквозь 
подошву отчётливо ощущаешь  приятные, плоские и твёрдые спины 
камней на мостовой. И если ты крепко зажмуришься, <...> когда ты снова 
откроешь глаза, то увидишь Ратушную площадь совсем не такой, какой 
ты её только что видел. <...>Ты увидишь всё уже не таким, какое оно 
сейчас, а в точности таким, каким всё было ровно пятьсот тридцать три 
года тому назад» (Кросс 2009: 6).

К тому же, заключительные слова этой повести-сказки намекают 
на её потенциал формировать у читателя новый взгляд, призывают его 
к комментарию прочитанного, открывают дверь к самопознанию – не 
поверхностному, а более глубокому познанию своей культуры:

«И ты идёшь вместе с псом домой, жуёшь вместе с ним мартово-
марципанное сердце, и, быть может, ты чуточку более задумчив, чем 
раньше, когда вёл пса на прогулку» (Кросс 2009: 60).

В детской травелогии, которая, как можно сделать вывод исходя 
из вышепредставленных произведений, концентрируется на регионе 
читателя, особым поджанром выступает так называемый библиотравелог 
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– путешествие по литературному или просто литературоцентричному 
миру (Черняк 2014: 98), в случае которого маршрутом становится маршрут 
гипотетического чтения, путешествие не только по заданному сюжетом 
вымышленному миру, но и по миру литературных героев (Черняк 2014: 102). 
Одним из ярких примером данного поджанра является роман Жвалевского и 
Пастернак «Смерть мёртвым душам» – остросюжетный триллер, действие 
которого разворачивается в библиотеке, а главные герои триллера – книги 
(Жвалевский, Пастернак 2014: 5, цит.по: Черняк 2014: 100). Исследователи 
подчёркивают важную познавательную установку этого библиотравелога: 
увлекательный сюжет триллера, приключения Вали и Никиты, споры и 
примирения, загадки и их расшифровки происходят на фоне строящегося с 
той же точностью, что и сюжетные линии романа, читательского маршрута 
(Черняк 2014: 102). 

Таким образом, можно утверждать, что в данном произведении также 
действует «закон» региональной травелогии: познание своей культуры, 
обретение в данном случае русской литературной идентичности формирует 
интерес к дальнейшему литературному путешествию, однако, и к созданию 
своего собственного, индивидуального, то есть модерного взляда на ли-
тературу родного края, вызывает комментарий читателя, призывает его к 
продолжению подобных чтений. 

Похожим эффектом формирования региональной литературной 
идентичности можно считать просветительский проект «Каменный по-
яс. Путешествие по Уралу с детскими писателями», рассчитанный на 
совместное чтение взрослых и детей (Барковская 2016: 34), в рамках ко-
торого 19 уральских детских писателей рассказывают о 28 местах, в 
которых сами побывали, которые любят (Барковская 2016: 34). Особым 
достоинством данной книги исследователи называют её открытость для 
продолжения, как самими авторами, так и детьми, в рамках их школьных 
проектов, соединяющих географию, историю, культурологию, литературу 
– и семейные предания, рассказы старожилов о своём городе, селе, заводе, 
горе, озере или заповедном лесе (Барковская 2016: 35). Отмечается, что 
педагогическое и воспитательное значение книги трудно переоценить 
(Барковская 2016: 35), так как через эти книги «место» заявляет о себе, но 
неизбежно преломляясь в субъективном голосе автора, проецирующего 
на предмет изображения свои представления о мире, свои комплексы 
и стереотипы (Барковская 2016: 32). Можно предположить, что данная 
субъективность, направленная на знакомство читателя с родным краем 
разными авторами в своём индивидуальном стиле, а также произведения 
этих авторов, собранные под одной «травелогической крышей», позволяет 
юному читателю в первую очередь научиться делать свой комментарий, а в 
последствии уже строить свой модерный взгляд на родной край.
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Отмечается, что путевая проза – универсальная матрица постижения 
«иного», создания и закрепления «образа другого» на разных уровнях 
художественного обобщения вне зависимости от задач автора, а следова-
тельно, и его нарративной стратегии (Мамуркина 2013: 112, цит.по: 
Кувшинов 2015а: 107). Как доказывают вышеприведённые произведения 
детской травелогии, будь то есенинские постоятели детских хрестоматий, 
влюблённо и романтично зовущие в родное село, путешествия-пустышки, 
как Кувшинов (2015а: 107) называет квазитравелог Хармса, Чуковского или 
Житкова, или реализм детского травелога Сергея Розанова, субъективные 
образы родного края уральских писателей или литературные проекты-
библиотравелоги XXI века, призывающие ребёнка продолжать, создавать, 
формировать своё мнение – детская путевая проза обладает ценной 
особенностью для современной нам эпохи глобализации: она позволяет 
читателю общаться со своими истоками – литературными, культурными, 
историко-географическими. Детская травелогия, ведущая читателя по 
реальным или выдуманным маршрутам, во многом отличается от взрослой 
именно регио-центричностью. Однако, не преувеличивает значения эт-
ноцентричности. Знакомя читателя с определённым локусом, она за-
частую подчёркивает его способность совмещать в себе компоненты и 
представителей различных культур. Таким образом, хоть произведения 
детского травелога зачастую основаны на воспитании чувства патриотизма, 
они прежде всего воспитывают чувство равенства в соседстве с 
индивидуальностью. Именно воспитание индивидуального и ценящего 
взгляда на родной край, по мнению автора, позволяет юному читателю 
развить модерный взгляд не только на географическую позицию, но и на 
жизненную, которая из детского литературного мира может «перекочевать» 
уже во взрослую травелогию и культурфилософию, определяющую строй 
новых артефактов культуры. 

Подводя итоги вышесказанного, детский травелог можно определить 
как вид региональной литературы, которая способствует формированию 
региональной идентичности у читателя и тем самым расширяет его 
возможности самопознания и формирования модерной картины мира.

ЛИТЕРАТУРА:

Барковская 2016: Барковская, Н.В. «Путешествие по Уралу» с книгой: материалы 
для элективного курса. Ж: Филологический класс, № 1 (43), с.31-36, 2016 [дата 
доступа: 3.08.2016] http://cyberleninka.ru/

Есенин 1995: Есенин, С.А. Полн. собр. соч.: В 7 Т. (9 кн.). Гл. ред.: Ю.Л.Прокушев. 
Т.1. Сост. и коммент. – А.А.Козловский. М: Наука; Голос, с.52-53, 1995. 



88

Касимова 2015: Касимова, А.Б. Детский травелог К.К.Случевского «Вниз 
по Волге». Родная словесность в современном культурном и образовательном 
пространстве. Сборник научных трудов V Международной научно-практической 
конференции. Отв. Ред.: Милюгина, Е.Г. Тверь: Тверской государственный универ-
ситет, с.232-239, 2015. [дата доступа: 3.08.2016] http://elibrary.ru/

Кросс 2009: Кросс, Я. Мартов хлеб. Пер. О.Самма. Таллинн: Эстонский 
культурный центр «Русская энциклопедия», 2009. 

Кувшинов 2015а: Кувшинов, Ф.В. О детском травелоге в русской советской 
литературе 1920-1930-х гг. Ж: Филологические науки. Вопросы теории и практики, 
№ 7 (49): в 2-х ч. Ч.1, с.105-108, 2015. [дата доступа: 3.08.2016] http://elibrary.ru/

Кувшинов 2015b: Кувшинов, Ф.В.  Травелог в детской литературе 1920-1930-х 
гг.: Даниил Хармс. Ж: Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 7-1 
(49), с. 533-541, 2015 [дата доступа: 3.08.2016] http://elibrary.ru/

Кувшинов 2016: Кувшинов, Ф.В. И.Н.Жуков: африканское путешествие во 
времени. Ж: Филоlogos, 2 (29), с. 30-34, 2016 [дата доступа: 3.08.2016] http://elibrary.ru/

Розанов 1957: Розанов, С. Приключения Травки. Москва: Детгиз, 1957 [дата 
доступа: 3.09.2016] http://lib.ru/TALES/ROZANOW/travka.txt 

Черняк 2014: Черняк, М.А. «Библиотравелог» в новейшей прозе для подростков: 
к вопросу о жанровой трансгрессии в современной литературе. Ж: Уральский 
филологический вестник, № 4, с.91-106, 2014. [дата доступа: 3.08.2016] http://eli-
brary.ru/

MAKA ELBAKIDZE
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Leo Kiacheli’s “Escalade” and a Concept of Bakhtin’s 
Carnivalization

According to Bakhtin’s theory, a carnivalistic world is dual. All that is 
colorless and ordinary in everyday life acquires sacral status during the car-
nival. The main characteristic of this phenomenon is considered the carnival 
freedom, disregard for corporative rules and social norms. Mask as a guar-
antee of anonymity plays a leading role. It covers not only the true face of a 
man, but also equips it with other mask; Laughter performs a major role in 
the carnival culture, as a mechanism of revaluation of values; laughter is a 
universal, public, ambivalent, utopian, a contemplator of the universe;During 
the carnival there is no distinction between actors and spectators – everybody 
are involved irrespective of age, gender and social status, hence, the carnival 
is the life itself .
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Leo Kiacheli’s novel expresses the very essence of the theory of carni-
valization – the complexity of the principles of man’s inner world outlook 
and spontaneous-dialectical interpretation of the phenomenon of this world.

Key  words: Symbolism, Bakhtin, Carnivalization
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

leo qiaCelis „eskalade“  da baxtinis karnavalizaciis 
koncefcia

“И под маской – так спокойно 
Расцвели глаза”. 

Александр Блок. «Неизбежное». 1907 г.

literaturuli karnavalis wyarod  miCneulia „realuri“ 
karnavali – sinkretuli sawesCveulebo-sanaxaobiTi forma (e.w. 
„sanaxaoba rampis gareSe“), romelsac aqvs simboluri qmedebebis 
mkafiod gansazRvruli  sistema, gamsWvaluli e.w. „stiqiuri 
dialeqtikiT“ – Taviseburi SexedulebiT samyaroze, yofiere-
basa da droze. „karnavalizacia“, rogorc cneba, rogorc  se-
miotikuri Teoria, literaturaTmcodneobaSi da kulturul 
kvlevebSi Semoitana mixeil baxtinma. Tavis vrcel naSromSi 
„fransua rables Semoqmedeba da Suasaukuneebisa da renesansis 
saxalxo kultura“ (1965)* man karnavalis cneba, kerZod ki,   didi 
marxvis win gamarTuli yovelwliuri dResaswauli, miusadaga 
axali drois yvela kulturul movlenas. koncefciis mTavari 
ideaa  e.w. „ormagi dapirispirebis inversia~, ufro sworad, bina-
rul opoziciaTa arsis mTlianad „amotrialeba“. baxtinis mixed-
viT, rodesac adamiani miaSurebs sakarnavalo moedans, raTa 
didmarxvis dasrulebamde droebiT gamoeTxovos miwier sia-
meT, qristianuli kulturis yvela mTavari opozicia da yvela 
yofiTi warmodgena erTmaneTs adgilebs ucvlis. Sesabamisad, 
karnavali (mxedvelobaSi gvaqvs karnavaluri tipis dResaswaul-
Ta erToblioba  (Sdr. antikuri saturnaliebi)) – esaa e.w. „amo-

* naSromze muSaoba m. baxtinma 1940 wlisTvis daasrula, 1946 wels diser-
taciis saxiT daicva, wignad ki TiTqmis 20 wlis Semdeg gamoaqveyna.



90

yiravebuli“ samyaro, romelic ar cnobs wodebriv, ierarqiul 
Tu yofiT barierebs. sakarnavalo moedanze gamosul adamianTa 
urTierTdamokidebuleba aris Tavisufali, gulwrfeli, ara-
distancirebuli (baxtini 1965: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/
Culture/Baht/index.php). socialur familiarizacias aRmavebs kar-
navalis sxva kategoriebic – eqscentruloba, profanacia, meza-
liansi. karnavaluri kategoriebi atarebs msoflmxedvelobriv 
xasiaTs, Tumca zeimis monawileTa mier isini ar ganixileba ro-
gorc ganyenebuli cnebebi, aramed es yovelive gancdilia, ro-
gorc saxalxo dResaswaulis naxevradrealuri-naxevradfan-
tastikuri atmosfero. karnavalis  arsi adamianTa mier  „gaq-
vavebuli“, gamyarebuli sazogadoebrivi normebis e.w. xalisiani 
miuReblobaa. Sesabamisad, karnavaluri sicilic ambivalenturi  
sicilia, erTi movlenis ori sawinaaRmdego polusis momcveli 
– roca qeba gibrundeba Zagebad, „maRali“ eSveba „dabla“ da pi-
ruku, rac arRvevs samyaros ierarqiuli wesrigis stereotips. 
ugulebelyofilia drois tradiciuli gagebac – sicili ada-
mians „amoagdebs“ realuri droidan da misda uneburad gadai-
yvans istoriul „did droSi“, uTavisuflebs ra gzas axlisken, 
momavlisken. aqedan gamomdinareobs karnavalis specifikuri 
damokidebuleba drois mimarT.

baxtinis Teoriis Tanaxmad, karnavali, rasakvirvelia, ar 
aris religiuri rituali, rogoric, magaliTad, qristianuli 
liturgia, romelsac is genetikurad ukavSirdeba. sicilis sawy-
isi mas mTlianad aTavisuflebs yovelgvari religiur-saekle-
sio dogmatizmisgan da ar atarebs mistikur xasiaTs. ufro met-
ic. zogierTi karnavaluri forma aris parodia saeklesio ritu-
alisa da ekuTvnis yofierebis sruliad sxva formas, magaliTad, 
Teatralur sanaxaobebs*.  baxtinis azriT, Suasaukuneebis Teat-

* baxtinis Teorias aRfrTovanebul gamoxmaurebebTan erTad mZafri 
kritikac mohyva. viktor Sklovskim rables Semoqmedebisa Tu karnavalis 
baxtiniseruli analizi Tavad teqstisa da konteqstisgan  araadekvaturad 
Sors miiCnia da, amdenad, sruliad araistoriuli uwoda; mixeil gasparovi 
brals sdebda baxtins memarcxene destruqtivizmsa da „RirebulebaTa 
nihilistur gadarCevaSi“. sergei averincevis azriT, baxtini pasuxismgebeli 
iyo karnavalis mecnierul miTologizebaSi, rac, sxva Tu araferi, Sua 
saukuneTa religiur–kulturuli konteqstis gauTvaliswineblobasa da 
religiur ugrZnobelobas emyareboda. zogierTi medievistis Tvalsaz-
risiT, realuri karnavali, – religiuri dResaswauli, – da, meore mxriv, 
baxtinis mier aRwerili karnavali imdenad Sors iyo erTmaneTisagan, rom 
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ralur-sanaxaobiTi formebi miiswrafodnen xalxur-moednuri 
karnavaluri kulturisken da, garkveulwilad, Sediodnen mis 
SemadgenlobaSi, Tumca am kulturis mTavari sakarnavalo birT-
vi srulebiTac ar iyo wmida  Teatralur-sanaxaobiTi forma da 
saerTod ar gvevlineboda xelovnebis saxed. imyofeboda ra  xe-
lovnebisa da realuri cxovrebis zRvarze, karnavali warmoad-
genda Tavad cxovrebas, Tumca Seicavda TamaSis elementebs (bax-
tini 1965: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Baht/index.php).

mainc ra aris konkretulad baxtinis karnavalizaciis Teo-
riis ZiriTadi ideuri Tu mxatvrul-esTetikuri principebi?

1. karnavalma ar icis dayofa monawileebad da mayureblebad. 
man ar icis rampa sawyis formaSic ki. rampa gaanadgurebda kar-
navals (iseve rogorc rampis moSla gaanadgurebda Teatralur 
sanaxaobas). karnavals ar hyavs mayurebeli, Sesabamisad, mas ki ar 
uyureben, aramed masSi cxovroben, Tanac misi monawilea yvela, 
ganurCevlad sazogadoebrivi mdgomareobisa, amitom Tavisi 
ideiT is saerTo-saxalxoa. vidre karnavali ar dasruldeba, 
aravisTvis ar arsebobs sxva realoba, karnavaluris garda. mas 
Tavs verafriT daaRwev, radgan karnavalma ar icis sivrculi 
farglebi. karnavalis dros adamianebi cxovroben mxolod misi 
kanonebiT, ufro sworad, karnavaluri Tavisuflebis kanonebiT. 
am TvalsazrisiT, karnavali unda aRviqvaT ara rogorc Teat-
ralur-sanaxaobiTi forma, aramed realuri (magram droebiTi) 
forma Tavad cxovrebisa, romelsac  ara mxolod gaiTamaSebdnen,  
aramed romliTac karnavalis periodSi cxovrobdnen kidec. 
baxtinis azriT, karnavalisas Tavad cxovreba TamaSobs, oRond 

SeiZleboda gvesaubra ori sruliad gansxvavebuli kulturuli movlenis 
Sesaxeb. kritika mimarTuli iyo, agreTve, religiur–sulier ganzomilebaTa 
kuTxiT: aron gureviCi msubuqi ironiiT aRniSnavda, rom baxtinis 600 
gverdian wignSi Suasaukuneobrivi da renesansuli kulturis Sesaxeb er-
Txelac ar iyo naxsenebi RmerTi, aleqsei losevi baxtinis Teoriis mZafr 
sakuTar kritikas agvirgvinebda rables braldebiT „satanizmSi“. boris 
groissa da mixail riklins ki miaCndaT, rom karnavalizaciis Teoria 
Tavisi arCevaniTa da RirebulebebiT (rodesac erTmaneTisgan ar aris 
gamijnuli maRali da dabali, warmmarTveli da daqvemdebarebuli, rodesac 
gaufasurebulia individualuri adamianis Rirebuleba) sworedac rom 
kulturulad amarTlebs da Teoriul–mxatvrulad amkvidrebs im stalinur 
totalitarizms, romelic sabWoTa kavSirSi Tu sxva komunistur qveynebSi 
aTwleulebis ganmavlobaSi batonobda (RaRaniZe 2010:249–250). Tumca 
arsebobda radikalurad gansxvavebuli Tvalsazrisic: araerTi mkvlevari am 
Teorias miiCnevda xidad Zvelsa da axal kulturaTa Soris.
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sasceno moednis, rampis, msaxiobebis, mayureblebis, yovelgvari 
Teatraluri specifikis gareSe. cxovrebis realuri forma, ima-
vdroulad, gvevlineba mis ganaxlebul, idealur formad (baxti-
ni 1965: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Baht/index.php).

2. oficialuri dResaswaulebisagan gansxvavebiT, romlebic 
erTgvarad „akanonebdnen“ da aZlierebdnen arsebul msoflio 
wesrigs – ierarqiul, religiur, politikur da moralur faseu-
lobebs, xels uwyobdnen mis stabilurobasa da uryevobas – kar-
navali iyo gaTavisufleba arsebuli „wesrigisgan“, yovelgvari 
utilitarulobisa da praqticizmisgan,  privilegiebis, normebi-
sa Tu akrZalvebisgan. gansakuTrebuli mniSvneloba hqonda ier-
arqiuli barierebis rRvevas. karnavalisas yvela adamiani Tanas-
wori iyo da maT Soris sufevda Tavisufali, familiaruli  kon-
taqtis atmosfero. idealur–utopiuri da realuri droebiT 
erT mTlianobad iqceoda; es iyo droebiTi „Sesvla“ utopiur 
samyaroSi (baxtini 1965: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/
Baht/index.php).

3. karnavaluri konteqstiis ganuyofeli nawilia niRabi, sa-
xalxo kulturis urTulesi da umniSvnelovanesi elementi. niR-
bis fenomeni ukavSirdeba metamorfozebs, bunebrivi sazRvrebis 
rRvevas. niRabSi xorcSesxmulia cxovrebis sanaxaobiTi mxare, 
vinaidan mas safuZvlad udevs sinamdvilesa da mxatrul azrovne-
bas Soris sruliad gansakuTrebuli, uZveles sawesCveulebo-
sanaxaobiTi formebisTvis damaxasiaTebeli urTierTmimarTeba. 
niRabi naTlad asaxavs groteskis arss. misi derivativebia pa-
rodia, karikatura, grimasa... (baxtini 1965: http://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/Culture/Baht/index.php).

karnavaluri msoflaRqmis tradicias SegviZlia Tvali va-
devnoT me-20 saukunis literaturaSic, yvelaze xSirad im na-
warmoebebSi, romelTaTvisac damaxasiaTebelia istoriuli pro-
cesebis modelirebis tendencia, e.w. dialoguri mimarTebebi 
warsulsa da awmyosTan (romani, miTi, fantastika, antiutopia)*. 
karnavaluri obertonebi JRers, erTi SexedviT, iseT gansxvave-
bul TxzulebebSi, rogorebicaa andre belis „peterburgi“, To-

*  i. ratianis dakvirvebiT, am SemTxvevaSi karnavali Tavisi klasikuri gagebiT 
ki ar vlindeba, aramed modificirebulia da, umeteswilad, ga-dafarulia 
fsevdokarnavaluri narativiTa da misTvis niSandoblivi teqstualuri 
formebiT, rogorebicaa: fsevdoparodia, fsevdosibrZne, fsevdosiyvaruli, 
fsevdoojaxi, fsevdoRirebulebebi da sxv. (ratiani 2009: 81-92).
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mas manis „ioseb da Zmani misni“, herman heses „tramalis mgeli“, 
jeims joisis „ulise“, hemingueis „fiesta“, markesis „martoobis 
100 weliwadi“, bulgakovis „ostati da margarita“ da a.S. 
(leqsikoni 1987:150-151).

adamianis garegnuli iersaxis niRabTan gaigiveba erT-erTi 
myari mxatvruli xerxia me-20 saukunis dasawyisis modernistul 
xelovnebaSi, gansakuTrebiT simbolizmSi (amas mowmobs, Tundac, 
commedia dell’arte-s  (kolombina, piero, arlekini da a.S) Tu klasi-
kuri tragediis personJebis (hamleti, ofelia) xSiri gamoyeneba 
poet–simbolistTa mier). es tendencia SeiZleba aixsnas im epo-
qisTvis damaxasiaTebeli TaviseburebiT, romelmac mTlianad 
gadaanacvla realoba/irealobis Tu WeSmariteba/sicruis veq-
torebi; xiluli, aRqmadi „xati“ adamianisa gaiazra rogorc ni-
Rabi, romelsac pirovneba garemomcveli sazogadoebis winaSe 
ifarebs  (sologubi). rogorc a. beli Tavis memuarebSi „or revo-
lucias Soris“ miuTiTebs, adamiani mzadaa, niRabqveS damalos 
Tavisi namdvili „me“, raTa SeuZlebeli gaxdes „misi sulis bneli 
mxaris“, misi WeSmariti demonuri arsis danaxva (mokina 2004:15).*

niRbis rols TamaSobs kostiumic, magram ara mxolod samas-
karado. am funqciis matarebelia maiakovskis epataJuri yviTeli 
perangi, eseninis cilindri, tician tabiZis wiTeli mixaki Tu 
briusovis serTuki. ufro metic. „erTgvari niRbebia qarTvel 
cisferyanwelTa saxelebic: ticiani, paolo, kolau, nikolo“...
(milorava 2016: 101).

sazogadod, niRabi, rogorc simbolo, feriscvalebas, trans-
formacias, saidumlos, gamoucxadebel arss, da, raRa Tqma unda, 
sakuTriv SeniRbvas ganasaxierebs (simboloTa ilustrirebuli 
enciklopedia 2007: 8). irgebs ra niRabs, adamiani, faqtiurad, as-
rulebs im samyaros kanonebs, romelSic cxovrobs, magram, imav-
droulad, Tavisi saxe-niRbiT is xdeba erTgvari sarke „msoflio 
grimasisa“, niRbisa, romelic afarebuli aqvs msoflios, vina-

* adamianis saxes da niRabs erTmaneTTan aigivebs nicSec. adamianis pirisaxe, 
misi azriT, hgavs niRabs, radgan swored am ukanasknels SeuZlia saTanadod 
gamoxatos adamianuri bunebis arsi. nicSes azriT, saxe-niRabi ara marto 
malavs adamianis arss, aramed amSvenebs kidec mas. rogorc ki adamiani niRabs 
ixsnis, garSemomyofT ipyrobs SiSi misi Sinagani  sicarielis gamo „RmerTis 
niRbiT daifareT Tavi Tqvenive Tavidan, Tqven „ubiwono!“ RmerTis niRabSi 
daimala Tqveni saSineli Wiayela (nicSe 1993: 97). Sdr. valeri briusovi: „<На 
свете нет людей – одни пустые маски,/Мы каждым взглядом лжем, мы прячем каждый 
крик>“ («Да, в нашей жизни есть кумир для всех единый…» (briusovi 1973: 275)).
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idan adamianis niRabi SerCeulia garemomcveli samyaros fase-
ulobaTa Sesabamisad (beli 1994: 400).*

modernistulma mwerlobam aiTvisa niRbis ormagi buneba: 
erT SemTxvevaSi is aRiqvams niRabs, rogorc niSans, cdilobs Cas-
wvdes niRbis WeSmarit arss da misi meSveobiT Seicnos da Seiswav-
los „miviwyebuli ena“ – samyaro. meore SemTxvevaSi ki xelovani 
TviTon ifarebs niRabs da mis miRma daculi Tavisuflad gamosax-
avs samyaros – teqsts. cisferyanwelTa msoflaRqmaSi Seikra es 
wre: ucnobi – niRabi – nacnobi – isev ucnobi (mag. grigol robaq-
iZis leqsi „avtomedalioni“). Tanac modernistuli azrovnebis 
mier miRebuli da aRiarebuli aRqmis sistemis mixedviT, didxans 
idealurTan, metafizikurTan Sexeba SeuZlebelia da susti Zafi 
maleve wydeba, magram rCeba erT poetur saxeSi gaerTianebuli 
wamierad niRabaxdili nacnobi da maradiuli ucnobi – anarekli 
(milorava: 2016: 101).**

* ix, aseve, a. belis statia „niRbebi“, gamoqveynebuli Jurnal „vesis“ («Весы») 
1904 wlis nomerSi. Sdr. aleqsandr blokis leqsebis cikli „Tovlis niRabi“ 
(1907), romelSic niRabi warmodgenilia rogorc moCvenebiToba, saburveli, 
romlis miRmac araferia. blokTan es niRabi lamazi, ucnobi qalia, rom-
lis Rimilic adamians gulSi aRtacebasTan erTad SiSsac aRuZravs. is 
erTdroulad saSinelicaa da lamazic, sastikic da momajadoebelic. Tov-
lisa da niRbebis samyaros urTierTmimarTeba miuTiTebs imaze, rom mxolod 
„grZnobaTa Teatralurobis“ SenarCunebis Sedegad aris SesaZlebeli siy-
varulis sagnobriobis SenarCuneba. niRbis mogleja, utyuarobis miRweva 
da a.S – es mxolod Teatraluri Jestebia, romelTa aRqmac mxolod Teatris 
kanonebiTaa SesaZlebeli. niRbebis samyaro imiTac aris gamorCeuli, rom 
mocemuli saxis miRma SeuZlebelia realuri saxis povna. mxolod aCrdilTa 
totalur samyaros SeuZlia, erTi mxriv, daTrgunos adamiani  – aiZulos, 
Seeguos misTvis gankuTvnil rols da Teatraluri qmedebebis uneblie 
mayurebeli gaxdes, meore mxriv, SeiZleba  poeturi STagonebis wyarodac ki 
iqces.
** Sdr. grigol robaqiZe: „demokrites „garsi“, pindaris „aidolon“, ger-
manuli „abbild“, niSani am saxis aris maska, niRabi da daakvirdiT, im 
kultebSi, sadac cvla yofis saidumlod aris gamocxadebuli, qceva maskiT 
xdeboda, mag., dionisos kultSi. „me“ unda gaixsnas, unda gairRves. arsi unda 
gadavides yovladSi. pirovneba unda eziaros zepirovnuls; es aris dionisos 
fenomeni da mere rogori iyo rituali am fenomenisa? maskis afareba, maskis, 
romelic dionisos saxavda. „me“ unda gairRves, rom ziar iqmnas yovlisa. 
es „garRvevac maskur xdeboda“ (robaqiZe 1984:353). am TvalsazrisiT sain-
teresoa konstantine gamsaxurdias mier Seqmnili saxe–niRbebi: lil–
simaxinjes Camofarebuli yalbi silamazis niRabi („lil“), qosa gaxus giJis 
niRabi („qosa gaxu“), SavCoxiani wiTuris – demonis – niRabi („tabu“) (milorava 
2016: 102) da a.S.
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modernistuli mxatvruli azrovnebis sayrdeni – miRmuris 
dominanturoba da samyaros arsisa da aRqmis Sesaxeb ideal-
isturi filosofiis ideebi mkveTrad aisaxa leo qiaCelis ad-
reuli periodis teqstebSi  (milorava 2016:95). ra aris sayaro 
– obieqturi realoba Tu SegrZnebaTa kompleqsi? – esaa mTavari 
kiTxva, romelic mwerlis 10–iani wlebis novelebSia dasmuli. 
„arsebobs Tu ara movlena, gind qveyniereba, TavisTavad, an, ro-
gorc germanelebi ityvian, an sich, Tu igi Cveni fantaziis nayo-
fia?“ („Seuracxyofili“. qiaCeli 1984: 351).* erT kiTxvas mosdevs 
meorec: „ranairia igi TavisTavad da ranairia igi, rogorc Cveni 
fantaziis nayofi“? (iqve). es is situaciaa, roca „ikargeba zR-
vari faqtsa da warmodgenas Soris. adamians warmodgena realo-
bad eCveneba, xolo realoba aRar ajerebs da warmodgenis saxes 
Rebulobs. igi ver poulobs faqtisa da iluziis ganmasxvavebel 
niSnebs da sakuTar ususurobas saerTod kacobriobis codnis 
ususurobamde azogadebs (ciskariZe 1994: 221).**  WeSmarit arsTan 
miuRwevlobis, yovelive amqveyniuris iluzorulobis simbolo 
am mweralTanac niRabia, xolo misi Tundac wamierad axda – miR-
muri samyaros danaxvis gza.***

novela „Escalade“-Si (1916 w) aRwerili Sveicariis patara qa-
laqi  TiTqos „simbolistTa sarkeSi“ areklili miRma samyaroa – 
fantastikur niRabTa sauflo, romlis WeSmariti arsic miraJi 
da sicarielea („gana ase tyuilad ar ibrZvis kacobrioba? gana 

* Sdr. pedro kalderonis  piesa „cxovreba sizmaria“ (1635 w), romelSic  
religiur-filosofiuri dramis Janris farglebSi dramaturgma SeZlo 
adamianis bunebis faruli arsis gaxsna. sami „xornadisgan“ Semdgari piesa 
(xornada – erT dReSi gavlili adamianis cxovrebis gza) adamianis sulieri 
ganviTarebis sam etaps ganasaxierebs, romelTac erTgvarad aerTianebs Teza 
– „gaRviZebamde gvZinavs“ – gacxadebuli mTavari personaJis, sigizmundos 
sityvebSi. sZinavs mefes, romelic netarebas ganicdis Tavisi mmarTvelobiT, 
sZinavs mdidars, romelic aamebs xorcs yovelgvari materialuri keTil-
dReobiT, sZinavs Raribs, romelic mwared uCivis beds. magram adre Tu 
gvian yvelas ewveva sikvdili – cxovrebisgan gamoRviZeba. amitom adamianis 
upirvelesi movaleobaa sikeTis qmna, vinaidan sikeTea erTaderTi ram, rac 
tovebs kvals – rogorc sizmarSi, ise adamianis arsebobaSi.
** ara, marTla, iqneb is, rac Cven gvizidavs cxovrebaSi, rac amden aRtyinebas 
iwvevs CvenSi da xSirad Tavsac ki gvaviwyebinebs, TavisTavad arafrad 
Rirdes da iseTi sruliad umniSvnelo ram iyos, vTqvaT, rogorc Cxiris 
gatexva an Ria fanjaraze Camofarebuli fardis Sriali niavis gaqrolebaze!“ 
(„Seuracxyofili“, qiaCeli 1984: 351).
*** Sdr. „sayvarelma nimfebma aswies farda Cveni scenisa da vgalobT oqroTi 
Semosili ganaxlebis aqtiorebi usxivo xalxis winaSe“ (paolo iaSvili. 
„pirvelTqma“, anu manifesti cisferyanwelebisa).
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ase TavdaviwyebiT ar epotineba raRac ideals, romelic bolos 
da bolos iseTive sisulelea, rogorc xeze Camokidebuli Cemi 
niRabi da wiTel–yviTliani mosasxami!..“ qiaCeli 1984: 342).  SeiZ-
leba iTqvas, es aris tipuri karnavaluri realoba, romelic aR-
beWdilia am kulturisTvis damaxasiaTebeli ramdenime niSniT: 

•	 am novelaSi aRwerili karnavaluri samyaro gaorebulia 
da „amoyiravebuli“ (zeda/qveda sivrce, seriozuli/sicilis 
momgvreli; yoveldRiuri/sazeimo). yovelive is, rac yovel-
dRiur cxovrebaSi uferulia da Cveulebrivi, karnavalisas 
sakralur statuss iZens („yoveli sinamdvile warmodgenaa da 
yoveli warmodgena – sinamdvile“), magaliTad, rendez-vous-ze 
ori, oTxi, rva, Teqvsmeti an ocdaTormeti saaTis ganmavlobaSi 
yuryuts  moyvasis siyvarulis qristianul idealze meti mniSvn-
eloba eniWeba, sicocxle siyvarulis meufed cxaddeba, sikvdili  
– sicocxlis uflad, wiTel–yviTel mosasxamiani, niRbiani femme 
Fatale, romlis mosapovebladac namdvili ajanyebaa atexili, niR-
bis gareSe erTi Cveulebrivi qalia, „arc lamazi, arc ulamazo, 
mokle kabiani da mokle Tmiani, magram koxta da moxdenili, ro-
gorc frangi qali“ (qiaCeli 1984: 342). 

mTavari personaJi aq sicilia. sicili, rogorc faseulobaTa 
gadafasebis meqanizmi; sicili universaluri, saerTo–saxalxo, 
ambivalenturi, utopiuri, samyaros ganmWvreti; iseve rogorc 
yvela karnavalisas, aqac adamianebi ar iyofian mayureblebad da 
msaxiobebad – masSi CarTulia yvela – asakis, sqesis da sazoga-
doebrivi mdgomareobis ganurCevlad („didsa Tu pataras, yve-
las gansakuTrebulad moelxina am saRamos, rogorc quCaSi, ise 
kafeSi teva ar iyo“ qiaCeli 1984: 337), Sesabamisad karnavali 
TviT cxovrebaa („es Tu sinamdvilea, warmodgena ra unda iyos?“ 
qiaCeli 1984:340)

•	 qiaCelis karnavaluri samyaro universaluria. mas spe-
cifikuri qronotopi aqvs (konkretuli sivrculi lokali – „pa-
tara respublika mSvenieri Jenevis kantonisa, ufro sworad, misi 
quCebi da kafeebi – e.w. sakarnavalo arena; dro – ganmeorebadi 
(yoveli weli), Tumca SemosazRvruli da dasrulebadi (sam dRe–
Ramiani erovnuli uqme).* mis farglebSi yovel adamians eZleva 

* swored es „droebiToba“ ganasxvavebs karnavals „dausrulebeli“ da 
„uwyveti“ fsevdokarnavalisgan. „karnavalis „droebiToba“ „droebiTi idi-
liis“ relevanturi cnebaa, im „droebiTi uflebisa“, romlis meSveobiTac 
cxovrebis normirebuli CarCoebiT SezRuduli adamiani droebiT imecnebs  
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saSualeba sruliad bunebrivad gaxdes am dResaswaulis nawili. 
novelaSi movlenebi „sadResaswaulad morTul mdidar da 

Zalze axmaurebul kafeSi“ viTardeba, rodesac mTeli qalaqi 
gakudianebulia, TiTqos Winkebs giJuri ferxuli gaumarTavTo. 
niRbiani mozeimeebis fonze ikveTeba mTxroblis (imave protago-
nistis) figura, romelic novelis dasawyisSi mxolod uxmo dam-
kvirveblis roliT Semoifargleba, romelic erTaderTia, vinc 
ar iziarebs saerTo mxiarulebas da ar aris  „Tamami, Seukavebeli 
da giJuri“ zeimis nawili („ucxo iyo CemTvis yoveli, rogorc yai-
da qeifisa da molxenis, ise saerTo wesi dResaswaulisa. ucxoni 
iyvnen iq CemTvis rogorc uniRbo, ise niRbiani saxeebi...da Sub-
lSekruli naRvlianad viyavi miCqmaluli gabrwyinvebuli kafes 
mivardnil kuTxeSi“ (qiaCeli 1984: 337).

•	 karnavaluri silaRis, e.w. karnavaluri Tavisuflebis 
fonze, rodesac ugulebelyofilia korporatiuloba da so-
cialuri normebi  („Cems garSemo sazeimo mxiaruleba sufevda, 
Tamami, Seukavebeli da giJuri“(qiaCeli 1984: 337)), erTi Sexed-
viT, sruliad moulodnelad moCans karnavaluri qmedebidan 
„amovardnili“ gareSe damkvirvebeli, Tumca siuJetis ganviTa-
reba gviCvenebs, rom protagonistis es pozicia droebiTia. wi-
Tel–yviTelmosasxamiani niRbis gamoCenisTanave is movlenebis 
SuagulSi aRmoCndeba. magram ismis kiTxva: vin aris protagonis-
ti? realuri samyaros nawili, romelic SemTxveviT aRmoCnda sa-
karnavalo moedanze Tu erT–erTi niRbosani – iseTive amoucno-
bi da mouxelTebeli, rogorc sxva „Winkebi“? is xalxis gverdiT 
zis, magram maTTan ar aris, „ucxoels hgavs, magram amas igonebs, 
Seyvarebuls hgavs, magram arcodes yofila Seyvarebuli!.. Seub-
ralebelsa hgavs, magram tyuilia!.. aristokratsa hgavs, magram 
demokratia!.. swavlulsa hgavs, magram amasac igonebs... kacsa 
hgavs, magram sfinqsia!“ (qiaCeli 1984: 339). karnavalis ucilo-
beli atributi – niRabi – adamianur qmedebaTa anonimurobis 
garanti – ara marto faravs protagonistis WeSmarit saxes, ar-
amed sxva niRbiTac aRWurvavs  mas; gamodis, rom protagonistic 
(romelic am SemTxvevaSi mTxrobelis funqciasac iTavsebs) 

sakuTar Tavs da ikmayofilebs Tavisuflebis maradiul wyurvils. fsevdo-
karnavalis „mudmivoba“ ki, piriqiT, arc „meore cxovrebas“qmnis da arc 
arsebuli wesrigis xundebisgan aTavisuflebs adamians. is, rogorc gamya-
rebuli realobisa da gabatonebuli ideologiis Senelebuli modeli, ga-
namtkicebs Tavsmoxveuli simarTlis, anu realurad arsebuli modelis 
mudmivobas (ratiani 2009:  84).
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fantomia: mis sadarbazo baraTze, romelsac igi Tavazianad uwv-
dis misi vinaobis Setyobis msurvelT, araferi weria. iseve ro-
gorc miraJi, fantomi aRmoCndeba, erTi SexedviT, realuri da 
misawvdomi  qali („xa–xa–xa! mec igive var, rac Cemi niRabi xeze! 
– miTxra da Tvalis daxamxamebaSi gaqra qali! aTasnair Winkebsa 
da kudianebSi gaeria!“ (qiaCeli 1984: 343),* rac sruliad buneb-
rivad Cans karnavalis koncefciis gaTvaliswinebiT – marTalia, 
„mTvrali kafe ukanasknel Wiqas sclida“, Tumca karnavali jer  
ar damTavrebuliyo...

SeiZleba iTqvas, rom leo qiaCelis am novelaSi gamoxatulia 
karnavalizaciis Teoriis ZiriTadi arsi – adamianis Sinagani sa-
myaros msoflmxedvelobrivi safuZvlebis sirTule da samyaros 
fenomenis stiqiur–dialeqtikuri gageba, romlis fonzec Tavs 
iCens sakiTxi samyaros arsebobis Sesaxeb, romelic avtors war-
modgenili aqvs, rogorc fantastikuri niRabi, romlis WeSmari-
ti Sinaarsi sicarielea. amaoa idealis Zieba am qveynad, radgan  
TviT es qveyana araa WeSmariti. kacobriobis brZola, iseve ro-
gorc misi cxovreba saerTod, mxolod miraJia an sizmari.
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“Dehumanization of the art” by José Ortega y Gasset and 
Oppositional Rhetoric

In the 20s of the XX century José Ortega y Gasset wrote a philosophic es-
say “Dehumanization of art”. The author analyzed there esthetic essence of the 
modern modernistic art. In his work he opposes the principles of the realistic art, 
supremacy of one layer of the society over the other. 

In Georgian reality we meet rhetoric of oppositional character in K. Abashid-
ze’s letter “Life and Art”. From the viewpoint of oppositional rhetoric L. Tol-
stoy’s treatise “What is art?” is important as well. 

José Ortega y Gasset’s essay is recognized as a universal theory of modern-
ism of XX century.

Key words:   Gasset;    dehumanization;  oppositional;   rhetoric;  art.
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xose ortega i gasetis „xelovnebis dehumanizacia“ 
da opoziciuri ritorika

1925 wels xose ortega i gasetma dawera filosofiuri ese 
`xelovnebis dehumanizacia~, sadac avtorma gaanaliza Taname-
drove modernistuli xelovnebis esTetikuri arsi. misi Teo-
ria XX saukunis modernistuli mimdinareobis universalur 
Teoriadaa aRiarebuli. naSromSi igi upirispirdeba realis-
turi xelovnebis gagebis principebs. xose ortega i gaseti aRi-
arebs sazogadoebis erTi fenis upiratesobas meoreze. isini, 
visac axali xelovnebis gageba ZaluZT da isini, visTvisac es 
xelovneba miuwvdomelia. axali xelovneba sayovelTao rodia, 
is Tavisi arsiT antixalxuria. `axal xelovnebas, piriqiT, saqme 
aqvs misTvis mtrulad ganwyobil masasTan, da ase iqneba mudam. 
is araxalxuria TviT Tavisi arsiT. metic, is antixalxuria, misi 
nebismieri qmnileba avtomaturad iwvevs sazogadoebaSi kurio-
zul sociologiur efeqts. publika orad iyofa; erTi nawili, 
ufro mcire, keTilmosurnedaa ganwyobili; meore, gacilebiT 
ufro didi, mtruli TvaliT uyurebs mas. (nuRarafers vityviT 
snobebis Jinian jilagze). maSasadame, xelovnebis qmnilebebi so-
cialuri Zalis msgavsad moqmedeben, Zalisa, or antagonistur 
jgufs rom qmnis da adamianTa moqiSpe banakad yofs amorful ma-
sas (gaseti1992:8).

avtori xelovnebas sazogadoebis orad gayofisa da dapiri-
spirebis iaraRad ganixilavs.

`sociologiuri TvalsazrisiT~ axali xelovnebisaTvis, ro-
gorc vatyob, niSneulia swored is, rom adamianTa or klasad 
yofs sazogadoebas: zogs esmis, zogs ki ar esmis igi. SeiZleba 
ifiqro, rom arsebebos kacTa modgmis ori ssvadasxva saxeoba, 
romelTaganac erTs TiTqos moeZebneba aRqmis erTgvari sa-
gangebo unari, meore ki moklebulia mas. axali xelovneba, ro-
gorc Cans, sayovelTao xelovneba rodia, vTqvaT, romantikuli 
xelovnebis msgavsad: is Taviseburi niWiT dajildoebuli umci-
resobisakenaa orientirebuli (gaseti 1992: 9).
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xose ortega i gaseti amgvarad msjelobs XIX saukunis xe-
lovnebaze:

`aqve unda SevniSnoT, rom gasuli saukunis xelovneba, ase Tu 
ise, realisturi iyo. realistebi iyvnen beThoveni da vagneri. 
Satobriani iseTive realistia, rogorc zola. romantizmi da 
naturalizmi Tu mas dRevandeli dRis simaRlidan davxedavT 
erTmaneTs uaxlovdebian da saerTo realistur fesvebs avlenen.

amnairi qmnilebebi mxolod nawilobriv gvevlinebian xe-
lovnebis nawarmoebebad, mxatvrul sagnebad. maTi kiTxviT, smen-
iTa Tu WvretiT rom datkbe, sulac ar aris aucilebeli mgrZno-
biare iyo aracxadisa da mWvirvalis mimarT, rasac gulisxmobs 
mxatvruli aRqma. sakmarisia gqondes Cveulebrivi adamianuri 
aRqmis unari da saSualeba misce moyvasis tanjvas Tu sixaruls, 
gamoZaxili hpovon Sens sulSi. aqedan gasagebia, Tu ratom iyo XIX 
saukunis xelovneba esoden popularuli: mas imnairi proporci-
iT gazavebuls  sTavazobdnen masas, rom ukve xelovneba ki aRar 
iyo, aramed – cxovrebis nawili~ (gaseti 1992: 20).

rogorc vnaxeT, xose ortega i gaseti SeniSnavs, realistu-
ri tendenciebis Semcvleli nawarmoebebi mxolod nawilobriv 
gvevlinebian xelovnebis nimuSebad, radgan isini, amavdroulad 
cxovrebis nawiladac gvevlinebian.

xose ortega i gaseti Tavis esseSi `xelovnebis dehuman-
izacia~ aRiarebs axali xelovnebis arapopularobas, sazoga-
doebas mouwodebs misi gagebisaken. xelovnebis dehumanizacias 
ganixilavs rogorc uwyvet process, exeba misi gamoxatvis 
formebsa da saSualebebs da daskvniT nawilSi SeniSnavs: `Sei-
Zleba miTxran: axal xelovnebas dRemde ar Seuqmnia raime iseTi, 
misi gageba Tavis mtvrevad rom Rirdeso. keTili da patiosani; 
daaxloebiT mec ase vfiqrob, axali nawarmoebebidan me vcdilob-
di gamomecalkevebina maTi intencia, rogorc yvelaze faseuli, 
rac aris maTSi, da, marTali giTxraT, naklebad mainteresebda 
misi realizacia, vin icis, ra SeiZleba amoizardos am axlad mov-
lenili stilidan! saswaulia TviT isic, rasac axla ase gaSmage-
biT mihyves xeli: raRacis Seqmna arafrisagan! imedia, momavalSi 
ufro naklebi pretenzia eqnebaT da gacilebiT mets miaRweven.

magram ranairic ar unda iyos axali poziciis ukiduresoba-
ni, is, Cemi azriT, erT raimes mainc eWvSeuvlad mowmobs: warsu-
lisken mobrunebis SeuZleblobas~ (gaseti 1992: 103).
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opoziciur ritorikas vxvdebiT lev tolstois traqtatSi 
`ra aris xelovneba?~

traqtatSi tolstoi akonkretebs, Tu ras uwodeben misi 
drois axal natif xelovnebas, romelic unda warmoiSvas mx-
olod sazogadoebis erTi klasis xelovnebad da miiCneven axal 
uzenaes xelovnebad. `momavlis xelovnebaze laparakoben da 
masSi gulisxmoben gansakuTrebul, natif xelovnebas, romelic, 
TiTqos da, unda warmoiSvas sazogadoebis erTi klasis xelovne-
bidan. swored mas Tvlian axal uzenaes xelovnebad. magram mo-
mavlis aseTi axali xelovneba arc SeiZleba iyos da arc iqneba. 
Cveni qristianuli samyaros maRali klasebis gansakuTrebuli 
xelovneba CixSi moemwyvda. im gziT, ra gziTac igi midioda, mas 
wasasvleli aRarsad aqvs~ (tolstoi 1989: 97).

l. tolstois azriT, momavlis xelovneba sruliad sxvagvari 
iqneba, rogorc formiT aseve SinaarsiT. `momavlis xelovnebis 
Sinaarsi iqneba mxolod is grZnoba-gancdebi, romlebic adami-
anebs erTobisken ubiZgeben anda awmyoSi aerTianeben. momavlis 
xelovnebis forma ki yvelasTvis gasagebi da misawvdmi iqneba. 
amitomac, momavlis srulqmnilebis ideali iqneba ara gansa-
kuTrebuli, kerZopirovnuli, mxolod erTeulTaTvis misawv-
domi, aramed piriqiT, sayovelTao, saerTo grZnoba-gancdebi da 
ara formaTa sidiade, bundovaneba, sirTule, rogorc amas amJa-
mad Tvlian, aramed piriqiT, gamosaxvis sisxarte, garkveuloba 
da simartive. da mxolod aseTi xelovneba ar iqneba, rogorc am-
Jamadaa, sagnis TavSeqcevisa da gaxrwnisa, risTvisac is moiTxovs 
Tavisi Zalebis xarjvas, aramed iqneba is, rac unda iyos, – re-
ligiuri qristianuli cnobierebis gonebisa da gansjis sfero-
dan grZnobaTa sferoSi gadatanis iaraRi, riTac igi adamianebs 
sagniT, sinamdvileSi miuaxloebs im srulyofasa da erTobas, ra-
sac moiTxovs misgan religiuri cnobiereba~ (tolstoi 1989: 100).

traqtatis daskvniT nawilSi l. tolstoi aRniSnavs, rom Tx-
uTmeti wlis manZilze muSaobda misTvis `axlobel saganze – xe-
lovnebaze~. es iyo rTuli SemoqmedebiTi procesi da Tvlis, rom 
SeiZleba misi naSromi ar iyos sruli, unaklo da yovlismomcve-
li igi ukvalod ar gaqreba da Seasrulebs Tavis ZiriTad mizans, 
rom `xelovneba, adre Tu gvian, mainc gadava im yalbi, ukuRmarTi 
gzidan, romelsac axla adgas. magram imisTvis, rom ase moxdes da 
xelovneba misTvis saWiro axal mimarTulebas daadges, saWiroa 
meore, aseve mniSvnelovani adamianuri qmedeba – mecniereba, 



103

romelTanac mWidro damokidebulebaSi yovelTvis aris xe-
lovneba, – zustad iseve, rogorc xelovneba, gadavides im yalbi, 
araswori gzidan, romelsac adgas.

mecniereba da xelovneba iseve mWidrod arian erTmaneTTan 
dakavSirebuli, rogorc filtvebi da guli, ase rom, Tu sxeulis 
erTi organo dazianebulia, meorec ver SeZlebs sworad imoqm-
edos~ (tolstoi 1989: 101).

`adamianisaTvis xelovnebis mier gadmocemuli grZnoba – 
gancdebisa da mecnierebis mier gadmocemuli codnis mniSvnelo-
bis xarisxs gansazRvravs garkveuli droisa da sazogadoebis re-
ligiuri cnobiereba, anu, am droisa da sazogadoebis adamianTa 
saerTo Sexeduleba maTi cxovrebis daniSnulebaze~ (tolstoi 
1989: 102).

traqtatSi l. tolstoi pasuxobs kiTxvas:
ra aris xelovneba?
`xelovneba tkboba, nugeSiscema an TavSeqceva araa; xelovne-

ba didi saqmea, xelovneba aris kacobriobis sicocxlis organo, 
romelic adamianTa cnobierebas grZnobebad gardasaxavs. Cvens 
droSi adamianTa zogadi religiuri cnobiereba aris cnobiereba 
adamianTa Zmobisa da keTildReobisa maTi urTierTobis dros. 
WeSmaritma mecnierebam unda gviCvenos am cnobierebis cxovre-
basTan SeTanxmebis sxvadasxva formebi. xelovnebam es cnobiere-
ba grZnobebad unda gardasaxos~ (tolstoi 1989: 111).

l. tolstoi aseve pasuxobs kiTxvas:
ra aris xelovnebis amocana?
`xelovnebis amocana uzarmazaria: xelovnebam, WeSmaritma 

xelovnebam, mecnierebis daxmarebiT da religiis winamZRvrobiT 
unda miaRwios adamianTa mSvidobian Tanacxovrebas, rac axla mi-
iRweva sasamarTloebiT, policiiT, saqvelmoqmedo dawesebule-
bebiT, samuSaoTa inspeqciebi da a.S., – adamianTa Tavisufali da 
gasaxarebeli qmedebiT. xelovnebam Zalmomreoba unda alagmos. 

da es mxolod xelovnebas SeuZlia~ (tolstoi 1989: 111).
l. tolstoi aseve ganmartavs: ra aris xelovnebis 

daniSnuleba:
`Cvens droSi xelovnebis daniSnuleba isaa, rom man gonebis 

sferodan grZnobis sferoSi gadanergos is WeSmariteba, rom 
adamianTa sikeTis safuZveli maTi erTobaa da amJamad gamefe-
buli Zalmomreobis adgilze gaamefos RvTis sauflo, romelic 
Cven, yvelas, kacobriobis uzenaes miznad warmogvidgeba.
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SesaZloa, momavalSi mecnierebam xelovnebas kidev warmo-
uCinos axali, maRali idealebi da xelovnebam xorci Seasxas maT; 
magram Cvens droSi xelovnebis daniSnuleba naTeli da garkve-
ulia. qristianuli xelovnebis daniSnulebaa miaRwios adamian-
Ta Zmur erTobas~ (tolstoi 1989: 112).

amrigad, l. tolstoi traqtatSi `ra aris xelovneba?~ ganix-
ilavs xelovnebisa da literaturis zogadTeoriul sakiTxebs. 
esTetikis ZiriTad debulebad tolstoi ayenebs realizmis prin-
cipebsa da moTxovnas, rom xelovneba xalxis interesebis gamomx-
atveli unda iyos. igi akritikebs xalxs mowyvetil `batonkacur 
xelovnebas~, romelmac zogierTi dekadentisa da naturalistis 
xelSi marTlac maxinji formebi SeiZina da gvacnobs xelovnebis 
sakuTar pozitiur programas. xelovnebis sagnad man aRiara 
ubralo, bunebrivi, adamianuri grZnobebi mSromeli xalxis far-
To masebisa xolo xelovnebis mizand xalxis interesebis dacva.

aqve gvinda SevniSnoT, rom qarTvel samocianelTa damokide-
buleba literaturisa da xelovnebis sakiTxebisadmi sayov-
elTaod cnobilia, Cven mxolod ilia WavWavaZis erT werilze 
`saqarTvelos moambezed~ SevCerdebiT, sadac ilia ganmar-
tavs: `mecniereba da xelovneba – eg sakvirvelni salaroni ka-
cis gonierebisa – arian kanonierni memkvidreni geniosisa. igini 
Tavis ukeTes warmomadgenlebis xeliT geniosisagan naCveneb 
saZirkvelzed ganagrZeleben xolme muSaobasa. geniosis axals 
azrzeda, axsnazeda daamyareben xolme Semdgomsa gamokvlevasa 
da cnobierebis win wawevasa. mag warmomadgenelTagan cxovrebi-
sagan dabadebulni faqtebi, geniosis Wkvisagan axsnilni da cno-
baSi moyvanilni, mecnierebisagan miRebulni, rogorc kanonni da 
xelTmZRvanebeli momavlisaTvis, gadadian danarCen xalxSiaca. 
ramdenadac eg axali cnobaebi, azrebi advilad gasagebni arian 
xalxisaTvis, imodenad advilad gansdevnian uwindelebsa, rom 
cxovrebaSi imaTi adgili TiTon daiWiron da iwarmovon Semd-
gomSi. egre, cxovrebisave miRebulsa, cxovrebave miiRebs xolme; 
egre, cxovrebisagan aRmosulni, mecnierebis sicxovliT nayo-
fad moweulni iseve cxovrebasave daubrundeba xolme warmatebi-
saTvis~ (WavWavaZe 1997: 139).

rogorc vnaxeT, ilia WavWavaZe mecnierebasa da xelovnebas 
sazogadoebis winsvlis samsaxurSi ayenebs.

opoziciuri ritorikis kuTxiT mniSvnelovania aseve k. aba-
SiZis werili `cxovreba da xelovneba~.
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vnaxoT, ras fiqrobs xelovnebisa da cxovrebis urTierT-
mimarTebis sakiTxze cnobili qarTveli kritikosi k. abaSiZe, ro-
melic samoRvaweo asparezze XIX saukunis 90-ian wlebSi gamovida. 
werilSi `cxovreba da xelovneba~, romelic gazeT `mzeSi~ 1908 
wels daistamba igi svams kiTxvas, `ra aris xelovneba?~ `ra aris 
xelovneba?~ cxovrebis gareSe dgas igi, cxovrebis zedmeti bar-
gia, misi aucilebeli da arsebiTi nawilia, Tu maszed umaRlesi 
da misi gamamSvenierebeli? anda xelovneba iqneb TviT cxovreba 
iyos, dargi cxovrebisa, uromlisodac cxovreba ar aris sruli? 
cxadia, rom cxovreba sruli da maRali iseve SeuZlebelia gar-
eSe xelovnebisa, viT sicocxle umzeod.

xelovneba aris cxovrebis ganukveTeli da ganuyofeli dar-
gi. kidev meti, xelovnebis Seswavla Tqven naTlad SegagnebinebT 
ama Tu im kulturis simaRlesa da simdables, mis Zlierebasa da 
sisustes~ (abaSiZe 1971: 37). da Tavad pasuxobs:

`xelovneba TviT cxovrebaa, misi saukeTeso nawili, misi su-
lisCamdgmeli. xelovnebaSia gamoxatuli is ideali, romelic 
cxovrebasa aqvs dasaxuli, xelovnebaSia SeduRebuli is forma 
da Sinaarsi, romelis Seuxamebloba qmnis tragedias cxovrebi-
sas. xelovnebam miaRwia im harmonias sulsa da xorcs Soris, rom-
lis gareSe cxovreba ubadruki ram aris. xelovnebam gvaCvena, Tu 
ra SeuZlia adamianis RvTaebriobas, mis didebul gonebas. igi 
asworebs da amSvenierebs im cxovrebas, romelic raRac absolu-
turi miuwvdomeli indiferentizmis Seqmnilia.

maS, Tayvani vceT xelovnebas, rogorc Cvens gamamxnevebels, 
momavali bednierebis gamomxatvels da viamayoT miT, vinaidan 
igia kacis RvTaebriobis Seuryeveli sabuTi~ (abaSiZe 1971: 39).

rogorc vnaxeT, xose ortega i gasetis mier `xelovnebis de-
humanizaciaSi~ Camoyalibebuli debulebebis opoziciur rito-
rikas araerTi cnobili mwerlis naazrevSi vxvdebiT. miuxedavad 
aRniSnulisa, xose ortega i gasetis esse modernistuli mimdi-
nareobebis universalur Teoriadaa aRiarebuli.
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The Time Is Out of Joint: Echoes of Modernism in 
Contemporary Scottish Prose

Hamlet’s statement “The time is out of joint” is an epigraph to Jacques Derrida’s 
book Specters of Marx. The phrase together with the whole Shakespeare’s play 
is an axis for Derrida’s theory of hauntology. As Derrida claims, “in “The time is 
out of joint”, time is either ‘le temps’ itself, the temporality of time, or else what 
temporality makes possible (time as ‘histoire’, the way things are at a certain 
time, the time that we are living, nowadays, the period), or else, consequently, the 
‘monde’ the world as it turns, our world today, our today, currentness itself, cur-
rent affairs: there where it’s going okay (whither) and there where it’s not going 
so well.” The understanding of the disjoined nature of time, history, world in its 
continuous diferred and differed present lets one experience the very possibility 
of the other, that is to say, in Derridian terms, of oneself.

Contemporary Scottish prose is a place where “the time is out of joint”. The 
paper re-interprets two major Modernist concepts – “Caledonian Antisyzygy” 
and “subjects-in-process” – that are still found at work, haunting the ontological 
texture and the “contemporaneity” of Scottish literary texts. The spectral impact 
of Modernism, the ghostly nature of its aesthetics in many ways is the disjoined 
semantical present and the deferred other in the writings of such contemporary 
Scottish writers as James Robertson, A.L. Kennedy, James Kelman, and Irvine 
Welsh.  

Key words: hauntology, Caledonian Antisyzygy, non-contemporaneity, sub-
jects-in-process, Derrida, Kelman, Kennedy, Robertson, Welsh, Scottish prose
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This paper isn’t aimed at discussing “influences” or “connections” between 
Modernism and Postmodernism in contemporary Scottish prose in any temporal 
or causative-consecutive sense since the question of whether Postmodernism is 
the continuation (realization) or negation of the Modernist Project presupposes 
understanding time as the linking of modalized presents (past present, actual pres-
ent, future present). “Influences” and “connections” are possible in the context of 
the philosophy of presence: that is when Contemporary (literature) is something 
still “present” while Modernist (literature) is already something “non-present” 
in the meaning of becoming a part of history, canon, heritage, something “gone, 
passed by now”. However, literary texts as the most obvious representations and 
marks produced by literary process eschew the very idea of modalized temporal-
ity or presence as they always carry life “beyond present life or its actual being-
there, its empirical or ontological actuality: not toward death but toward living-on 
[sur-vie], namely, a trace of which life and death would themselves be but traces 
of traces, a survival whose possibility in advance comes to disjoin or dis-adjust 
the identity to itself of the living present” (Derrida 2006:xx).  

What we will be talking about then is the spectral moment of literary echoes 
belonging to the non-contemporaneity of the living present, of literary hauntol-
ogy as defined by Jacques Derrida. In Specters of Marx, where he introduces 
his theory of hauntology, Derrida interprets Hamlet’s phrase “the time is out of 
joint”: 

To maintain together that which does not hold together, and the disparate it-
self, the same disparate, all of this can be thought… only in a dis-located time of 
the present, at the joining of a radically dis-joined time, without certain conjunc-
tion. Not a time whose joinings are negated, broken, mistreated dysfunctional, 
disajusted, according to dys- of negative opposition and dialectical disjunction, 
but a time without certain joining or determinable conjunction… “The time is 
out of joint”: time is disarticulated, dislocated, dislodged, time is run down… 
deranged, both out of order and mad. Time is off its hinges time is off course, 
beside itself, disadjusted (Derrida 2006:20).

So how do we understand contemporaneity, and, moreover, what does it mean 
to be “contemporary” in this temporal disadjustment? What do we mean when we 
talk about “contemporary literature”, in particular? And what comes out of this 
non-contemporaneity of the living present with itself? First, Derrida gives ac-
count of the present time (what we call contemporary time) while re-interpreting 
Heidegger’s reading of Anaximander:

The present is what passes, the present comes to pass, it lingers in this transi-
tory passage, in the coming-and-going, between what goes and what comes, in the 
middle of what leaves and what arrives, at the articulation between what absents 
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itself and what presents itself. This in-between articulates conjointly the double 
articulation according to which the two movements are adjoined. Presence is en-
joined, ordered, distributed in the two directions of absence, at the articulation 
of what is no longer and what is not yet. To join and enjoin. The thinking of the 
jointure is also a thinking of injunction (Derrida 2006:30).

Derrida claims that in the anachrony of time happens “the time”, and pre-
cisely always “our time”, the epoch and the world shared among us, the present 
as our present. Moreover, from this disadjadjustment opens up the infinite asym-
metry of the relation to the other, that is to say, the place for justice. Thus, to be 
contemporary means to be disarticulated, non-identical, haunted by “what is no 
longer and what is not yet”. Hauntology is not only the most important and inar-
ticulately inherent feature of contemporaneity, but also an ontological, teleologi-
cal, and eschatological mode of Being and thinking of Being. Contemporary texts 
are contemporary because they harbor “what is no longer and what is not yet” in 
a spectral moment of echoing when “time is out of joint”. This, of course, leads 
us to the question of specter: “a specter is always a revenant. One cannot control 
its comings and goings because it begins by coming back” (Derrida 2006:11). 
Thus, what is called “echoes of Modernism” in this paper belongs to the spectral 
moment of haunting, it “works” in contemporary text carrying a certain power 
of transformation. It doesn’t “influence” or “connect” a contemporary text to the 
modernist concepts, but rather haunts it, giving away its constitutive and transfor-
mative powers by “coming back”.

“Whaur Extremes Meet”
One of the most interesting concepts that would haunt Scottish studies in XX-

XXI century was developed by the Belfast-based Scottish literary critic Professor 
G. Gregory Smith. In his Scottish Literature: Character and Influence (1919) he 
claims that Scottish literature is characterized by ‘zigzag of contradictions’: 

Perhaps in the very combination of opposites […] we have a reflection of 
the contrasts which Scot shows at every turn, in his political and ecclesiastical 
history, in his polemical restlessness, in his adaptability, which is another way of 
saying that he has made allowance for new conditions, in his practical judgment, 
which is the admission that two sides of the matter have been considered. If there-
fore Scottish history and life are, as an old northern writer said of something else, 
“varied with a clean contrair spirit”, we need not be surprised to find literature 
the Scot presents two aspects which appear contradictory. Oxymoron was ever 
the bravest figure, and we must not forget that disorderly order is order after all 
(Smith 1919:4-5).

G. Gregory Smith calls this phenomenon ‘Caledonian Antisyzygy’. Obvious-
ly, the term refers to the idea of contrary polarities represented in one entity. Later 
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on, the concept becomes popular due to the most prominent figure of Scottish 
Renaissance poet Hugh MacDiarmid, who not only eagerly adopted the notion, 
but also elaborated on it in his essay The Caledonian Antisyzygy and the Gaelic 
Idea, published in two parts in The Modern Scot 1931-1932. The notion would 
make its way well into the XXI century transgressing the boundaries of literature. 
The latest use of the term could be found considering first, Scottish Independence 
Referendum in 2014 (Brian Groom’s article in the Financial Times, “Scotland, 
forever in two minds” as of February 3, 2014), second, some Brexit issues (John 
Sturrock’s entry in Kluwer Mediation Blog “Further Thoughts on Brexit and 
Caledonian Antisyzygy” as recent as of July 29, 2016). However, “Caledonian 
Antisyzygy” was heavily criticized by the XXI century critics. Thus, for example, 
Professor Eleanor Bell in her book Questioning Scotland. Literature, National-
ism, Postmodernism (2004) argues that the essentialist approaches to nationhood 
are inappropriate and quite limiting in postmodern context: “In the light of recent 
theoretical approaches to nationahood, from the work of critics such as Bhabha 
and Featherstone, concepts mentioned earlier such as ‘Fragmentosis Caledonieis’ 
and the ‘Caledonian Antisyzygy’ are exposed as reductive and limiting ways of 
depicting national culture” (Bell 2004:92). 

It might seem obvious that the concept that has been in use for almost 100 
years and has been mostly perceived as an (helpful, or, on the contrary, reduc-
tive) instrument for establishing a certain type of national literary tradition is not 
appropriate or applicable in contemporary contexts. What’s interesting though, is 
the tendency in the criticism of the term to stick to the essentialist interpretations 
of it. It seems that the movement away from essentialism should have somehow 
prompted a new non-essentialist understanding of “Caledonian Antisyzygy” that 
would open up the possibility for new readings of contemporary Scottish litera-
ture. Today, “Caledonian Antisyzygy” is one of the theoretical disadjustments of 
time. It’s a modernist concept with a non-modernist meaning; it’s a disadjusted 
spectral term that contributes to making new senses of Scottish literature so far.  
If one abandons the essentialist meaning of ‘contrairs’ that merge together in one 
entity, but thinks of them in terms of interplay of differences where one always 
necessarily identifies through the other, and one can only acquire their “meaning” 
through the other, one would probably very well see that “Caledonian Antisyz-
ygy” is quite an early and neat metaphor for derridian differance. Each presence 
bears the “trace” of its others. The difference between two concepts must preexist 
the concepts. All objects, ideas, and words are produced as identities by their dif-
ferences from other things, then a complete determination of any identity would 
require an endless inventory of relations to other terms in a potentially infinite 
network of differences. As Derrida puts it “the one is only the other deferred, 
the one differing from the other. The one is the other in differance, the one is the 
differance from the other. Every apparently rigorous and irreducible opposition 
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[…] is thus said to be, at one time or another, a “theoretical fiction” (Derrida 
2004:291). Thus, the concept of “Caledonian Antisyzygy” not only allows to do 
new readings of contemporary Scottish prose (in particular), but also to re-think 
the idea of national tradition or modernist heritage in Scottish literature in the 
context of cosmopolitanism since there is always the radical and necessary het-
erogeneity of inheritance. Derrida insists: 

An inheritance is never gathered together, it is never one with itself. Its pre-
sumed unity, if there is one, can consist only in the injunction to reaffirm by 
choosing. […] If the readability of a legacy were given, natural, transparent, uni-
vocal, if it did not call for and at the same time defy interpretation, we would 
never have anything to inherit from it. We would be affected by it as by a cause 
– natural or genetic. One always inherits from a secret – which says “read me, 
will you ever be able to do so?” (Derrida 2006:18). 

To put it in other words, the modernist concept of “Caledonian Antisyzygy” 
in its non-modernist reading both gets stripped of its essentialist limiting mean-
ings, and calls for the unlimited ideological inclusiveness whatsoever.  

One of the most interesting contemporary Scottish writers in terms of haunto-
logical nature of “Caledonian Antisyzygy” is A.L. Kennedy. A number of critics 
(David Borthwick, Sarah Dunnigan, April Bernard, Philip Tew etc.) point out 
that in Kennedy’s fictions “individual experience is the only yardstick by which 
reality and its possible meanings may be judged” (Borthwick 2007:267); and 
Kennedy’s characters are “isolated and confused individuals only ‘half aware 
of their limited scope for expressiveness’” (Tew 2003:130-1). The isolation and 
highly subjective experiences of Kennedy’s characters seem to translate into the 
“disjunction of private experience and public life as characters retreat into their 
privacy to avoid acknowledging their own irrelevance in the face of larger forces” 
(Borthwick 2007:266). April Bernard goes even further from “isolated” in char-
acterizing Kennedy’s characters: she says that there’s “claustrophobia” inherent 
in her fictional “creatures” (Bernard 2014:75). What’s interesting though, the 
“isolation” of Kennedy’s characters both in her novels and short stories is always 
happening through deferring of the other. One can’t be isolated without being so 
deeply constructed and defined by the other. The more there’s the deferred pres-
ence of the other, the more the confined loneliness comes into play. One might 
be tricked into thinking that Kennedy’s characters are solipsistic because of the 
absence, lack, impossibility of the other (person, community, social interaction 
partners), however, quite on the contrary, her characters can’t get away from the 
overwhelming presence of the deferred other. 

In this respect Margaret in Looking for the Possible Dance (1993), Kennedy’s 
debut novel, may stand for other characters in her fictions. The figure of Marga-
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ret’s father is a haunting presence that shapes her life. Margaret is heavily identi-
fied through the non-presence of her father; eventually, she has to become her 
father (who has died), “prematurely finished” (Kennedy 1993: 99) in order to 
finally defer his non-presence and try to become herself reclaiming her identity in 
the present with her boyfriend Colin. David Borthwick most definitely pins down 
the Antysyzygy of deferring self in favor of the other at work in the novel though, 
of course, he doesn’t call it “Caledonian Antisyzygy”: 

The control exerted over Margaret by Edward, her father, is so relentless it 
persists even after his death, preventing her from engaging in fruitful relations 
with other men. Her formative years caused her identity to become so inextri-
cably entwined with his that as an adult she cannot exist independently […]. To 
compound matters further, her boyfriend Colin only wishes to supplant Edward’s 
control with his own. He even visits the garden of remembrance where Edward’s 
ashes were scattered, announcing: ‘I’m taking away your daughter now and I 
hope that we’re both very happy’ (Kennedy 1993:151). However, Colin’s endeav-
or to take her over cannot ultimately oust Edward as the yardstick of perfection 
for the partner in life’s dance that Margaret is looking for. Edward’s legacy is not 
only his daughter’s persistent rejection of other suitors but also her self-crippling 
addiction to grief. (Borthwick 2007:270)

This “self-crippling addiction to grief” that David Brothwick mentions isn’t 
actually an addiction, it rather is Margaret’s identity: she is her non-present father 
in the haunting logic of differance, and that’s the reason why she can’t date any 
other man. It’s only by means of deferring the father figure that she could some-
how constitute her identity and find some space for another person in her life.

Children defined through the haunting presence of their violent parents with 
their monstrous cruelty is a recurring subject matter of A.L. Kennedy’ short sto-
ries. In A Bad Son from the collection Indelible Acts (2002) teenage boy Ronald 
while spending time at his friend’s farm is trying to defer himself as the Ronald 
who could feel, worry, hurt and become “someone else now – better than he was”, 
become “madasfuck Ronnie” (Kennedy 2002:65-68). Crazy new tough Ronnie 
wouldn’t feel anything, and this new personality sticks quite well to Ronald at 
daytime. However, as the night comes and he stays for a sleep over in his friend’s 
house, when “he was by himself without a sound […] there was nothing left 
to stop him knowing” (Kennedy 2002:80). What Ronnie knows that there is no 
crazy tough Ronnie of the day, and the only Ronnie there is, is the one who is 
the deferred presence of his mother systematically and brutally beaten by his fa-
ther. The desire to create other Ronnie is linked to the desire to stop feeling pain 
in his mother and through his mother; it’s the desire to stop being the deferred 
mother: “and he wasn’t Mad Ronnie any more, was only himself and couldn’t 
fight it.”(Kennedy 2002:83). Ronald wants to stop thinking of his father, to get rid 
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of him, and to never identify through him. Moreover, he dreams of the moment 
when he could hit his father back. Nevertheless, in this movement of differance 
in “Caledonian Antisyzygy” Ronald already is the person he’s only willing to 
be in the future: a bad son for his father through being a deferred presence of 
his mother. In Perfect Possession from the collection of short stories Now That 
You’re Back (1994) the “we” narrator that stands for the mentally religious par-
ents of a little boy is fighting their child as they come to perceive him as “the 
immediate flower of sin” (Kennedy 1995:8). The religious family tortures the 
boy to get rid of “the sin and filth” he mirrors back at them. The child embodies 
the deferred “filth” that must be suppressed within his creepy religious parents, 
so they become his tyrants as they think that he is a tyrant to them: “Sometimes 
we have to ask ourselves if he is a judjement on us for our part in his conception. 
Children come from sin […] and there is sin in him. It would be idle to consider 
why this should be so and we believe only that, through him, we may find an op-
portunity to conquer sin again and again.” (Kennedy 1995:8). The child loses his 
identity through merging with his parents’ self that defers its “sinful” part. This 
is the new type of “Caledonian Antisyzygy” that we see at work in contemporary 
texts. As Derrida puts it:

As soon as there is the one, there is murder, wounding, traumatism. The one 
guards against the other, it protects itself from the other. But in the movement of 
this jealous violence it compromises in itself its self-otherness or self difference. 
The difference from within one’s self, which makes it one. The one as the other. 
At one and the same time, but in the same time that is out of joint. The one forgets 
to remember itself to its self. It keeps and erases the archive of this injustice that it 
is, of this violence that it does. The one makes itself violence, it violates and does 
violence to itself. It becomes what it is, the very violence that it does to itself. The 
determination of the self as one is violence.” (Derrida 1996).

The one coming into terms with oneself harboring and deferring the other – 
this haunting pattern of “Caledonian Antisyzygy” describes the majority of Ken-
nedy’s characters. Thus, for example, in a short story Indelible Acts from the 
collection Indelible Acts the narrator and her lover Laurie in the short nights they 
spend together away from Laurie’s wife try to impress each other with marks (of 
a sexual type) inscribed in the body and memory, with “indelible acts”. Laurie 
avoids the marks while the narrator longs “for marks, for brands in the memo-
ry” (Kennedy 2002:115). These marks inscribed in narrator’s body and memory 
carry the function of signification since they stand for and signify the temporal 
absence of the lover, they substitute for presence as all marks/signs do. The nar-
rator hopes that this deferred significant other would become somebody else as 
Laurie isn’t planning on divorcing his wife, which obviously makes the narrator 
hurt: “I do hope that, eventually, this could be true: that Laurie could come to be 
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anyone, the next one, someone new” (Kennedy 2002:116). This would allow the 
narrator to also become somebody else in the movement of differing and defer-
ring, to change this hurtful identity of being a part of someone else’s husband. 
The climax of the story coincides with the narrator’s understanding that the pain 
of Laurie’s being there exceeds the pain of his absence, and the mark on her body 
as any kind of “grapho” should outlive its “author”: this is the moment when writ-
ing on the body coincides with the actual orthographical writing, and the reader 
learns that the narrator writes letters to Laurie’s wife (and never mails them). It 
becomes apparent that the narrator is actually Laurie’s deferred wife, and in order 
to do justice to her own identity, she should get rid of Laurie and his marks: “But 
I find, more and more, that I write out what happened, what happens, in letters I 
never post – letters to a wife a don’t know. Although we must have a few things in 
common, that’s what I’d suppose. We must both look at him, walking in sunlight, 
and find him beautiful.” (Kennedy 2002:117). 

The deferred wife is also a haunting other of the short story Spared from 
Indelible Acts.  The “ now” of the opening sentence of the story (“Things could 
go wrong with one letter, he knew that now” (Kennedy 2002:3)) indicates the 
moment when the main character Greg meets his future mistress, ergo stops being 
a loyal husband. The “now” is the moment of deferring Greg’s wife who is every-
thing his mistress shouldn’t be: “... a sexual partner, a woman who would never 
look revolted if he asked to suck his cock, who would never clatter him with her 
molars in little bounces of mute revenge and then swallow what he surrendered 
as if it were only cruel and unusual and not a part of him” (Kennedy 2002:4). 
However, as the story unfolds, it becomes more and more obvious to Greg that his 
mistress is his deferred wife. Everything he wants Amanda, his mistress, to be is 
not to be his wife, which means that his wife is a haunting presence in everything 
he does in his extramarital affair. As Greg eventually comes to realize that his 
lover is his deferred wife he experiences a nervous breakdown that is culminated 
in a sort of eschatological existential fear. 

Thus, it is not exactly fair to say that Kennedy’s characters are isolated, solip-
sistic, or claustrophobically confined within themselves. The majority of them are 
overwhelmed with the deferred presence of the other, with the haunting presence 
of some “contrair” spirit that makes the spectral “Caledonian Antisyzygy” of dif-
ferance work in A.L. Kennedy’s writing.

James Robertson is another contemporary Scottish author whose writings 
seem to run on the concept under discussion. His novel The Testament of Gideon 
Mack (2006) has already been widely discussed in this context. However, I would 
like to partially re-think this novel in the hauntological perspective of the mod-
ernist term. The most important question of the novel that remains unanswered 
and inspires further research is whether Gideon Mack has actually met the devil, 
or whether it is his disturbed psychic that has produced the image. In the context 
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of understanding “Caledonian Antisizigy” as differance where one is the other 
one deferred all the answers to these question seem to be legitimate since the 
question becomes more of a theoretical abstraction in the domain of epistemol-
ogy. This doesn’t mean that the question isn’t important anymore, but rather sug-
gests that anyone could meet their own personal Devil even at the cynical times 
of the XXI century. 

There is just one most important issue that I would like to dwell on in terms 
of the haunting “Caledonian Antisyzygy” paradigm in the text. This is the con-
cept of ministry the novel is centered around. The ministry itself is something of 
a differance “whaur extremes meet” since it’s meant to embody both the divine 
and the human. A minister is someone who can’t be a homogeneous entity since 
he is supposed to be a construct combining the opposites. Interestingly enough, 
ministry is one of very few identity constructs where one is not supposed to reaf-
firm one’s self through suppressing or deferring the opposite other. Thus, this is 
probably the only identity construct that legitimately allows essentialist approach 
to “Caledonian Antisyzygy”. However, this is not what’s happening to Gideon 
Mack. As the story unfolds, we realize that at different times in his life Gideon 
comes to suppress the human or the divine that in turns become a haunting pres-
ence – the deferred other. From the times of his adolescence, Mack stops believ-
ing in God despite the fact of his father’s ministry and Presbyterian upbringing. 
At some point in his life the only thing Mack wants is to be nothing like his father, 
the minister of Kirk of Scotland. Gideon’s young life is centered around rejecting 
his father’s values in everything, thus, the divine in his life becomes deferred. 
However, at the very moment it becomes deferred, Mack paradoxically opens up 
his personality to the divine for this is the first time when by denying his father’s 
God he takes a first step to become his father (and he is fully conscious of it) and 
to merge with the supernatural in the future: 

‘Maybe yer das right, Buzz,’ I said. ‘Maybe there isna a God. I dinna ken.’ 
‘So whys yer faither a fuckin minister then?’ Buzz said. 
‘Cause he is,’ I said. ‘Whys your faither a fuckin miner?’
 ‘Whits wrang wi being a miner?’ Buzz roared. 
‘Whits wrang wi being a minister?’ I roared back. And I saw myself in my fathers 

pulpit, roaring at my fathers congregation: ‘Whits wrang wi being a fuckin minister?’ 
The shock and horror on their faces. I knew I should have been concentrating on 
Buzz but I couldn’t drag myself back. In that moment I stopped believing in God.” 
(Robertson 2007). 

Later on, as Gideon decides to become the minister without faith, the defer-
ring of the divine becomes quite a playful specter. This is one of the most interest-
ing moments in the novel as it prompts to reconsider the concept of ministry and 
to strip it off essentialist combination of opposites in one entity: there is nothing 
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bad in a minister with the divine/supernatural deferred within him. I believe this 
is the turning point in the novel that points out at re-thinking the modernist con-
cept of “Caledonian Antisyzygy” as a metaphor for differance. Moreover, the 
most interesting thing that happens to Gideon in terms of deferring his father and 
eventually becoming him is not the fact that the deferred father “strikes back”, 
but the fact that Gideon realizes that his father has also suppressed and deferred 
the divine/supernatural in him: “Here I sit in the half-light, in a book-lined study 
in an empty manse, nearly thirty years on, and I have become him.” (Robertson 
2007). This leads us to a very playful chain of continuities and differences: we 
follow many generations of Kirk of Scotland ministers who don’t believe in God, 
but somehow harbor the supernatural. We speak of many generations of ministers 
since in addition to Gideon’s father and Gideon himself, there comes into play 
Robert Kirk with his fairies as well as Augustus Menteith with his legend of the 
Black Jaws. All of these “atheist” ministers harbor their other, who sucks them in 
their own personal “black jaws” of otherness in a playful spectral game of trans-
formation. Thus, the concept of ministry loses its essentialist interpretation as a 
display of the combination of “contrair” spirits in one entity. 

Robertson’s novel The Professor of Truth (2013) is another example of spec-
tral interplay of differences within the concept of “Caledonian Antisyzygy”. Pro-
fessor of English Alan Tealing who has always felt fraudulent in narratives he 
worked with becomes the object of a fraudulent narrative about how his wife and 
daughter died in a terrorist plane bombing. Tealing’s wife and daughter’s haunt-
ing non-presence gets embodied in “the Case”. As it is with Kennedy’s Marga-
ret from Looking for a Possible Dance, the non-presence of close people makes 
Tealing become these people. He has to become the Case in order to try to defer 
it later. However, when Alan eventually suppresses himself to become the Case 
we find out, that he also becomes the main convict for the bombing Khalil Kha-
zar. Tealing’s identity is the Case while Khazar’s identity also becomes the Case 
after he was convicted to life sentence: “This was the fate that now awaited me, 
although I did not know it at the time: to be imprisoned like Duma’s old priest, 
imprisoned too like Khalil Khazar, imprisoned for the crime of not being able 
to believe.” (Robertson 2013:99).  The supposed bomber and one of his victims 
merge in the single identity of the life sentence in the Case. The life sentence for 
Tealing though becomes the deferring of Khazar. Professor is obsessed with the 
idea that Khazar is innocent, and the narrative offered to the public in court is a 
fraud. However, as in The Testament of Gideon Mack, the question of Khazar’s 
innocence becomes more of a theoretical abstraction in the domain of epistemol-
ogy. And again, not for the reason that the question is unimportant, but rather 
because it allows to construct any possible narrative. There is only one time when 
Tealing stops deferring Khazar which opens up a possibility of getting back to his 
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present life with the necessity to get back to the self he has been suppressing for 
so long: that’s when Tealing doubts his doubt in Khazar’s innocence: 

No matter how rationally I argued against the fear, reminding myself of all the 
piles of evidence in the Case that spoke against it, still it persisted. It condemned 
me again to my ancient prison, to scraping at the mouldy walls, but this time there 
was no hope of release and it was my own fault that I was incarcerated. What had 
I done wrong? I had created my own false religion, without which I could not 
function, could not wake and work every day, could not be. I had locked myself 
in a cell of delusion, of total, blinkered faith in Khalil Khazar’s innocence. (Rob-
ertson 2013:137).

It becomes quite obvious that if Tealing stops being Khazar by deferring him 
(his guilt), then he would just simply stop being. Probably, this is one of the 
reasons Robertson never mentions this doubt again and abandons it right after 
he raises it for he would have had to immediately finish his novel with Tealing’s 
dissolution. Since the novel had to go on haunted by fraudulent narratives, non-
present specters, deferring of Khazar’s guilt (which constitutes the Case, which, 
in turn, lets Tealing’s wife and daughter live in a spectral disjoined present) that’s 
probably the reason why Mark Sanderson claims: “Tealing’s final phoenix-like 
resurrection feels willed rather than earned” (Sanderson 2013).

The haunting differential nature of the “Caledonian Antisyzygy” Modernist 
concept could obviously be seen in the majority of contemporary Scottish writ-
ing. As Irvine Welsh, whose fictions also run on the concept, once confessed that 
‘duality’s always been part of my character.’(Welsh cited in Crawford 2009: 670)

Subjects-in-process
The other specter of Modernism haunting contemporary Scottish prose and 

creating this “out of joint” texture of writing is the idea of representing fluid, 
highly subjective and highly relativist consciousness that disrupts any notions of 
essential autonomous selfhood. As Adrian Hunter puts it:

What characterizes [Modernist] writer’s work is a radical de-emphasis o f 
plot, action and dramatic incident in favour of a focus on the subjective, expe-
riential moment. Markedly inconclusive, more concerned to render the passing 
impression than to shape eventful sequences of action towards determinate ends, 
modernist stories favour ellipsis and structural aperture, open endings and inter-
rogative impasses […] By rejecting the artifice of plot. the modernists hoped to 
render more faithfully the quality of human experience and the motility of the 
perceiving mind. For the same reasons, modernist stories tend to eschew any 
trace of omniscient narration, preferring instead to confine narrative point-of-
view within character consciousness, either through first-person narration or the 
deployment of free indirect style (Hunter 2010:43).



117

These characteristics are definitely true not only for modernist short stories, 
but also for the novels of the time. Virginia Woolf, James Joyce, Marcel Proust, 
Henry James, and many others look for the new forms to represent the idea of 
subject-in-process heavily influenced by Freudian theory of subconscious and 
Bergsonian theory of immediate experience. Thus, it not only becomes a question 
of subject matter, but also, and largely, the question of a new form. To narratively 
pin down subject-in-process one needs new narrative techniques, and what hap-
pens next is always the re-invention of the literary form. In the beginning of the 
XX century the necessity to represent fluid consciousness at work in prose led 
to the creation of “stream of consciousness” and “myriad of impression” narra-
tive techniques (Joyce, Woolf). However, the subject-in-process “echo of Mod-
ernism” is still important for contemporary Scottish prose as it belongs to the 
spectral moment of haunting, it “works” in contemporary texts carrying a certain 
power of transformation. And this power of transformation, inspired by the Mod-
ernist specter, leads to the creation of many of the finest and craftiest pieces of 
contemporary Scottish prose re-considering the issue of narration itself, namely 
in the writings of James Kelman, Irving Welsh, and A.L. Kennedy.

Adrian Hunter in his Kelman and the Short Story evokes Kelman’s affinity 
with modernists. In a number of interviews and essays James Kelman has spoken 
of the significance of American modernists such as Ernest Hemingway, Sher-
wood Anderson, and Gertrude Stein for the development of his own style. Kel-
man’s writing mostly works on the modernist subject-in-process representations 
of a working-class Glasgow characters (with a few exceptions such as Translated 
Accounts): men who are “atomized, fragmented […] isolated” (Craig cited in 
Hunter 2010:45). Kelman’s characters are “trapped in scenarios of perpetual de-
ferral, unable to change, or even, to act”, he studies the “suspended agency” that 
seems to embody “the very sense of isolation and defeat” (Hunter 2010:49). In 
his Booker Prize winning novel How Late It Was, How Late (1994) Kelman’s 
character Sammy first, finds he missed a day in heavy drinking, second, gets 
brutally beaten by the police. The novel is an account of a blind man trying to 
rearrange his life around his blindness; and the world around exists only through 
Sammy’s perception based on touching, hearing, intuition and memories: “Ah 
fuck it man stories, stories, life’s full of stories, they’re there to help ye out, when 
ye’re in trouble, deep shit, they come to the rescue, and one thing you learn in life 
is stories, Sammy’s head was fucking full of them, he had met some bastards in 
time…” (Kelman 1998:52). In the novel You Have To Be Careful In the Land of 
the Free (2004) Jeremiah Brown is also the character constructed mostly out of 
his own memories of his wife, daughter, and his ruined life both in the US, and in 
the UK (Kelman 2004). Memory, it’s subjective experiences, detours, associative 
fragments, become this Proustian trademark for many Kelman’s characters both 
in his short stories, and his novels. As Marcel Proust’s style mirrors Bergsonian 
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ideas of “chain of associations”, Kelman’s style while harboring modernist tech-
niques of compression and ellipsis, sets out for the new modes of narration to 
represent subjects-in-process fuelled by the transformational power of Modernist 
specters. What Kelman does is he re-interprets the traditional function of the nar-
rator’s discourse in the text. In his interviews the writer often says that the classi-
cal narrative prose in English, or what he calls “Standard English Literary Form” 
presupposes the presence of the narrator (regardless of the type) that shapes the 
narrative and uses Standard English as a form of objectifying the things narrated. 
The narrator’s discourse is a form of control that operates ‘above’ the characters’ 
discourses, and dominates them as an authority discourse, as a point of reference, 
as the discourse of ‘ the truth’:

In prose fiction I saw the distinction between dialogue and narrative as a 
summation of the political system; it was simply another method of exclusion, 
of marginalasing and disenfranchising different peoples, cultures, and communi-
ties. I was uncomfortable with ‘working-class’ authors who allowed ‘the voice’ 
of higher authority to control narrative, the place where the psychological drama 
occurred. How could I write from within my own place and time if I was forced 
to adopt the ‘received’ language of the ruling class? (Kelman cited in Craig 
2010:76).

Kelman finds a way to break away from the dominance of the narrator’s dis-
course and to remain within the world he creates, “rather than assuming a supe-
rior viewing position outside it” (Hunter 2010:45). As Cairns Craig puts it:

Kelman’s answer to the narrator’s discourse challenge is “an answer as rad-
ical for its time as Joyce’s experiments with ‘stream of consciousness’ in the 
1910s – lay in adopting a third-person mode of narration which was not allowed 
to go beyond the linguistic boundaries of what would have been a first-person 
narrative. Kelman revised early modernism’s ‘stream-of-consciousness’ revolu-
tion to produce a new ‘first-and-third person’ narrative in which the narrator is 
under sentence to the character’s language rather than the character sentenced by 
the narrator’s” (Craig 2010:78).

As I have mentioned elsewhere, in the discursive junctures of a first-and-
third-person narration there appears the immediate sensation of relation to the 
world and to the Other. The simultaneous construction of narrative ‘inside’ and 
‘outside’ the events gives the illusion of insights for the reader. All of a sudden, 
in the middle of third-person mode of narration, the reader obtains access to char-
acter’s thoughts. In the end, the reader is not able to tell what he imagined from 
what was actually narrated. This breaking away from classical narrative modes 
represents quite existential re-thinking and re-imagining of literary entities: the 
narrator, the character, and the reader (Ivanenko 2015:133). What this revolu-
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tionary kind of narration also does is ruining the most powerful metaphysical 
metaphors of spatial distinction of “inside” and “outside”. This is what is meant 
be “echoes” and “specters” of Modernism. The modernist concept of subject-in-
process that once essentially used to mean the “inside” of a person transforms the 
essentialist modernist interpretation of inside/outside binary opposition through 
Kelman’s new type of narration. Kelman’s affinity with modernism brings him to 
a very unique post-modern derridian narrative technique where “a more primor-
dial process of differentiation is shown to encompass both inside and outside so 
that distinction between the two [and also, between thought and reality] becomes 
untenable” (Derrida 2004:260).

This new type of narration could later be found in many other contemporary 
Scottish authors. It becomes a certain specific Scottish trademark especially af-
ter Irvine Welsh’s novel Trainspotting (1993) made a great international impact. 
Obviously, it was Kelman who invented the new narrative technique, but it was 
Welsh who made it popular. Polyvocality, the use of Scots, the vernacular, which 
goes along with Kelman’s writing, further distances narration in Trainspotting 
from Standard English and superior narrative position of narrator:

Third time lucky. It wis like Sick Boy telt us: you’ve got tae know what 
it’s like tae try tae come off it before ye can actually dae it. You can only learn 
through failure, and what ye learn is the importance ay preparation. He could be 
right. Anywey, this time ah’ve prepared. A month’s rent in advance oan this big, 
bare room overlooking the Links. Too many bastards ken ma Montgomery Street 
address. Cash oan the nail! Partin wi that poppy wis the hardest bit. The easiest 
wis ma last shot, taken in ma left airm this morning (Welsh 1996:57).

First-and-third person narration is one of the most significant techniques that 
help tell a story of drug addict Mark Renton and his buddies. Robert Crawford 
indicates how Welsh turned out to be a good disciple of Kelman’s style narrating 
subjects-in-process: “Many devices, from Welsh’s use of the preposition ‘ben’ 
(inside) to his characters’ philosophizings, mimicry and replaying of high-regis-
ter phrases in a fiction of jostling discourses, are among the stylistic indications 
that this author has learned from Kelman’s prose” (Crawford 2009:671).

Characters’ memory, its detours as well as the inability to often tell “the in-
side” from “the outside” is also a common subject matter in A. L. Kennedy’s fic-
tions. The idiosyncrasy of mixing close third person with first-person and some-
times second-person narration is the author’s way of rendering her characters as 
subjects-in-process. April Bernard claims that this narrative device Kennedy uses 
is an “estimable inheritance from the modernists; but she uses it so consistently 
that it seems not just a device but a tic, and then eventually appears to be some-
thing larger. It is as if, as we read, we are actively prevented from resting in the 
narrative – instead, we are always listening for the disruptive, not-quite-repressed 
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voice below the surface, muttering dark truths” (Bernard 2014:74). However, in 
Kennedy’s writings the narrative technique doesn’t seem to be an “inheritance” 
from the modernists for the reasons already mentioned. It’s a spectral Modernist 
echo that creates peculiar type of narration within Scottish tradition of contem-
porary prose. As in Kelman’s writing, Kennedy’s use of first-second-and-third 
person narration helps to break the delusion of a perfectly-shaped, hierarchical-
ly-constructed, well-adjusted world. This is especially priceless in depicting the 
times when the world goes mad, drops into hoax of cruelty and disadjustment as 
in Kennedy’s novel Day. The main character Alfred Day after WWII takes part in 
filming the movie about Prisoners of War. He is constantly haunted by his memo-
ries of being a loving son, a loved lover, a member of the Lancaster bombing 
crew, and a Prisoner of War. These memories seem to be the only way he could 
both try to live on, and come to terms with himself.  

His mother lost herself for a while in little cries that seemed to leave her 
frightened […], and her hands fluttered and tried to shield her head and he went 
around the table and held her, the twitch and flicker of pain in her, and he touched 
her hair.

Didn’t pray for her, though, did you? Only for yourself. You asked if God 
could make you strong. […]

That might be the kind of message a prime minister would pick: hoping you’d 
think him a pal and meaning you all keep cheerful and ready for fighting the war.

Alfred hadn’t cared. (Kennedy 2008:47).

With the help of a first-second-third person narrative the reader gets an im-
mediate account of Days’ life in a very Bergsonian manner. World is chaotic, 
unfair, illogical, and disadjusted especially at times of war, so sticking to some 
narrative authority while rendering character’s fluid identity would only mean 
one thing: fraud.

Alfred doesn’t know the reason his father killed his mother, and the reason his 
girlfriend abandoned him, and the reason why he was the only one left alive after 
his Lancaster crew had died. There is an ultimate humanity in not imposing any 
views on the reader by narrative authority; the Kelman’s revolutionary rethinking 
of subject-in-process narrative representations adopted by younger generations 
of Scottish writers allows to finally do the justice to the individual, to carry this 
justice beyond present life or its actual being there. 

Thus, the re-interpreted Modernist concept of “Caledonian Antisyzygy” and 
the truly cutting edge narrative techniques of representing the “subjects-in-pro-
cess” Modernist phenomenon become the spectral moment in literary hauntol-
ogy loaded with constitutive and transformative powers that shape contemporary 
Scottish prose while its non-contemporaneity with itself opens up the infinite 
asymmetry of the relation to the Other, that is to say, the place for justice.
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Postcolonial Modernity in the Middle East. 
Literary Models of Border Crossing

The article dwells on a selection of literary models of border crossing in the 
context of the highly disintegrated postcolonial Middle East. Most of the literary 
work – prose, poetry and drama, produced in the period between the two world 
wars and after – is a collection of voices that tell of growing and eroding rupture. 
The rift is registered both within the nationally defined space/culture, beyond it, 
but still within the region, and as a deep anxiety arising from the encounters with 
western culture. The movement likewise partakes of the cross-border literary cur-
rent of Modernism and its transnational metamorphoses, which strewed the liter-
ary landscapes of world literatures with different tonalities of lamentation over 
the broken condition of human time, place and life. Against this background, the 
literatures of the Middle East came out with a variety of strategies of representa-
tion – some of them more radical than others, some utterly pessimistic, others 
– more empathic and future-bound – of experiences and events that reconfigure 
borderlines.

Key words: border crossing, postcolonial Middle East, Modernism.

In his innovative research of Arab literature that encounters the West (includ-
ing the United States), Rasheed El-Enany, professor of Modern Arabic Literature 
at the University of Exeter, outlines two basic models of representation that cross-
pollinate and produce a lot of in-between patterns. He structures his analysis in 
the wider thematic sections of “Proud encounters”, “Humbled encounters”; and 
“Encounter[s] through female eyes”, the latter reflecting the specific situation of 
women in the Middle East.*  All kinds of “encounters” are located in writings 

* See El-Enany’s book Arab Representations of the Occident. East-West encounters in Arabic 
fiction (2006).
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produced as a result of more fleeting or profound interaction with the West, and 
some of them are authored by writers who have migrated there permanently. With 
some variations, El-Enany’s study shows that the literary works produced by mi-
grants tend to represent the relationship between different places, experiences 
and mindsets in a continuous flow while those of short-term interaction are more 
confident in drawing love-hate relationships.

In “Proud encounters” he lists and explores writings that demonstrate an am-
bivalent “fascination-repugnance” attitude modelled after the prototypical rela-
tionship of a white woman falling in love with the Arab man. Usually, the Arab 
man is an adolescent who sojourns in Europe for study or work, “The man will 
invariably be emotional, imbued with moral and spiritual values founded in re-
ligious faith. The encounter will shock him by introducing him to a worldview 
based on rationalism, science, pragmatism and sexual freedom, upon which there 
will be a rejection of the West” (El-Enany 2006:107). Under this scenario, El-En-
any groups writings like Yūsuf Idrīs’s The White Woman (written in 1955 though 
published 20 years later), “Madam Vienna” and “The Secret of His Power” (the 
latter reverses the pattern of affection as a French archeologist who takes part in 
Napoleon’s campaign in Egypt is enthralled by the cult of a local man he mur-
dered); Fathī Ghānim’s The Hot and the Cold (1960) and two extreme versions 
of the encounter – one of hate, Sudanese Al-Tayyib Sālih’s masterpiece Season 
of Migration to the North (1960) and one of love – Moroccan Abd al-Majid bin 
Jallūn’s memoirs In My Childhood (1957). The latter two examples are particu-
larly interesting for my research as they illustrate the migrant writer’s perspec-
tive – Al-Tayyib Sālih had a career with the BBC in London and marriage to a 
British woman; bin Jallūn lived with his family in Manchester until the age of 
9 when they returned to Fez, and became a career diplomat until his death. To a 
certain extent, Season of Migration can be read as a Middle-Eastern rewrite of 
Joseph Conrad’s Heart of Darkness with its reversal of roles, geographical and 
cultural positions – while Conrad’s European protagonist enters the African heart 
that threatens to subsume him, Sālih’s migrant possesses the heart of darkness in 
his mind and relocates it in the heart of an effeminate London. In much the same 
way, though driven by love and his childhood’s innocent experience of the East-
West interaction, the narrator of In My Childhood recalls his early years spent in 
England and later return to Morocco when he constatates that there “your senses 
will be free, sharpened and open to pleasure, but your soul will be fettered” (bin 
Jallūn, quoted in El-Enany 2006:112). These two literary responses to postco-
lonial relations in the Middle East subvert the model of Western rationality and 
Eastern emotionality by allowing the East and the West to merge and exchange 
elements of their stereotypical representation.
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One of the most pessimistic versions of the Middle East’s encounter with 
the West, in which the latter operates as the mask of the former’s own problem-
atic self-assertion, is imagined in a text that belongs to late-twentieth-century 
relocations. The later perspective admits that the world on both sides of the po-
litical, religious and cultural divide is not ready for an encounter. It is certainly 
for this reason that El-Enany includes it in the rubric of “Humbled encounters”. 
Sulaymān Fayyāḍ’s novella Aṣwāt (Voices, 1972) tells the story of Simone, a 
French woman and wife of Hāmid, an Egyptian businessman in Paris, who joins 
him on a visit to his native village in the Nile Delta. The entire village community 
carefully prepares for the encounter. Hāmid sends money in advance to refurbish 
the family house and equip it with a shower, a toilet seat and a small fridge. The 
bridges in the village are fixed, the streets lit, the potholes cleaned and animal 
dung cleared. Upon their arrival, Simone and Hāmid are sharply contrasted to 
the darkness and superstition of the village by their refined manners, spontane-
ity, care and sense of self-dependence. Their cultural distinction is particularly 
striking as regards Simone’s femininity, vigour and charity – she takes care of 
the sick children of the village and is missionary-like in many ways. She likewise 
inhabits masculine imagination by dint of her exceptional beauty and dress, but 
above all, because of her intellectual independence and power of self-expression. 
By contrast, local women are represented as docile, dull and animal-like, they 
envy Simone’s vigour and in the end murder her violently excising her clitoris. 
El-Enany observes that the novel revolutionises the representation of cultural 
interaction in Arabic literature as, for the first time, “the West is shown to be 
the victim of the East” (2006:113). Drawing on this observation, I suggest that 
Fayyāḍ’s representation enters an implicit dialogue with Shahrazad’s powerful 
subalternity which operates as a life-sustaining itinerary by virtue of its vigorous 
birthing of stories. Simone becomes a threatening figure in the oppressive reality 
of village life, because, to a certain extent, she plays the role of a westernised 
Shahrazad – she is witty, sociable, invents different means to help the villagers 
in their tedious occupations, enters the masculine space freely, enjoys and ap-
preciates life. As a possible rewrite of this aspect of the Arabian Nights, however, 
Fayyāḍ’s novel disempowers conventional patriarchal boundaries and reinscribes 
the Middle East into a space of suppressed feminine violence that breaks open in 
the encounter with the masculine vigour of its western feminine counterpart. Sim-
one can be admitted to the kaleidoscopic mosaic of the Middle East only when 
she is “tailored” to fit the space of multiplied similarity. She represents an incom-
patible detail that exceeds the borderlines of its designated place in the “mosaic” 
and needs to be “resized”, its dissimilarity “excised” to safeguard the symmetry 
of the pattern. The bitter irony of this violent intervention consists in the effect it 
has on the entire pattern – rather than restoring the “broken” balance, it exposes 
the fissures that preclude consistency in a collapsing structure.
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The sense of rupture, caused by calcified sameness, finds contending con-
figurations in the poetic voices of the Middle East. Unlike the relative flexibility 
of most vernacular forms of prose, poetry was and continues to be regarded as a 
pattern that overlaps with the sophisticated designs of Islamic art – like its artistic 
counterparts, it abides between materiality and spirituality; like them it is able 
to weave the power of the word with calligraphic precision in solid surfaces and 
make them melt or reassemble fleeting details into a solid whole. Because of the 
symbiotic relationship between form and tradition, poetry, being one of the most 
formal literary modes in the Middle East, has also been the one most resisting re-
form. Miriam Cooke’s succinct overview of its transformations goes as follows: 

[t]he first substantive reform of poetry came from such poets as the Turk 
Ahmet Hasim (1885-1933), the Syrian Khalil Mutran (1872-1949), the Tunisian 
Abu al-Qasim al-Shabbi (1909-1934), and the Iranian Nima Yushij (1895-1959), 
who had been inspired by […] French and English Symbolists and Romantics 
[…] In Turkey, the Marxist Nazim Hikmet Ran (1902-1963) was the first to be 
recognized for his free verse […] his poetic calls for revolution gained such a 
wide following that he was made to bear responsibility for political unrest […] 
In the Arab world and in Iran [i], it was women who brought to fruition what 
male poets had long been going to achieve. The Iraqi Nazik al-Mala’ika (1923-
2007) […] paved the way for Syrian Nobel nominee Adonis (Ali Ahmad Said, 
1930-) and Iraqi poet Badr Shakir al-Sayyab (1926-1964). Both of these writ-
ers gained prominence through their adoption of mythic themes of resurrection, 
particularly in connection with the plight of the Palestinians. In 1968, Adonis 
published his pathbreaking work The Stage and the Mirror which introduces a 
new poetic lexicon, rhythm, structure and sensibility. […] He claims that poetry 
should appeal to the mind, not to the emotions, and because this new poetry is 
a political weapon, it must be subtly wielded. […] Arab women, particularly in 
more traditional countries like those of the Arabian peninsula, have often chosen 
abstract symbolism to articulate emotions otherwise considered taboo. […] In 
Iran, two women, Forugh Farrokhzad (1935-1967) and Simin Behbahani (1927-
2014), rebelled against traditional forms and subject matter for poetry [through] 
neotraditionalism [and] rejection (2004:407-9).

At the end of this enumeration of breakthroughs, Cooke concludes that the 
poetry of the Middle East reaches a form which enables “[t]he personal and the 
political [to] fuse in a single poetic vision” (2004:409). In other words, the under-
standing of the poetic word substantially changes from its less personal, more ex-
ternalised and ornamental form towards a means of mediating and contextualiz-
ing subjectivity. We will understand more clearly the change that has taken place 
if we gain insight into the way Middle-Eastern cultures conceive of language. 
David Jasper’s inspired analysis of desert art dedicates a section to its representa-
tion in Arab poetry. Drawing on photographer and writer Mounira Khemir, he 
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argues that “the Arabic language flourished through the roots of words and their 
etymology. Even when they fall silent, like seeds in the dry earth awaiting rain, 
they wait for the poet to bring them back to life, breaking through their hard, 
protective and grainy kernels – seeds that can easily be mistaken for sand or dirt” 
(2006:86). This durability of the word is likewise registered in the most frequent 
dichotomous articulation of space in the Middle East in terms of “desert” and 
“garden” where the desert is not merely perceived as the place of disintegration, 
desiccation and chaos, but as a repository of sleeping water, hidden water wells, 
the expectation of river spills and the birth place of the Word; while the garden is 
the shape the Word takes when it is awaken to life.  Gerald Bruns observes that 
to understand the literature of the Middle East, we need to turn our perception of 
reading upside down. He claims that like the desert, the Qu’ran, the highest mani-
festation of the Word for Muslims, insists on a particular manner of approaching 
its text that “surrounds us with itself, fills the space we inhabit, takes it over and 
ourselves in the bargain. The whole movement of reading as an appropriation or 
internalizing of a text is reversed. Here there is no grasping and unpacking and 
laying the text bare. On the contrary, reading is participation. To understand the 
Qur’an is to disappear into it” (1992:126). From this perspective, poetry, which 
is closest to sacred recitation in the Middle East, should be approached both as 
a verbal “desert” and “garden” – a desert, because it consists of sand grains that 
can be blown in any direction, and a garden, because every reader can order it 
and make it habitable according to his/her individual experience in the poetic 
desert-scape. Due to its ambivalent representation, the poetic perspective of the 
Middle East is optically bound to the migrant experience and the nomadic mode 
of travelling – it resembles the art of sand painting which creates its patterns by 
pouring streams of sand. Unlike the rigid mosaic patterns, where details are con-
joined into frozen waves, sand patterns have fluctuating borderlines and resemble 
water streams. In fact, the hybrid sand-water form is suggested by the etymology 
of the word riwāya, which, in its original significance, denotes both the practice 
of carrying water in the desert and that of reciting poetry (i.e. reviving the sand-
like seeds of words). 

To illustrate this manner of reading Arab poetry, I will take a look at two 
poems that represent two different responses to connectivity. The first one is an 
excerpt from Iraqi poetess Nazik al-Mala’ika’s دجوي ال :يبرعلا صنلا (“Love 
Song for Words”, translated by Rebecca Carol Johnson), the second – a poem by 
Syrian Mohamed Al-Maghout’s دجوي ال :يبرعلا صنلا (“From the Doorstep to 
Heaven”, translated by May Jayyusi and John Heath-Stubbs). The texts are taken 
from the pageless website of Arabic poetry adab.com, intended as a cross-border 
space for popularising Arab writing.* Both poets participate in the process of re-
formulation and modernisation of Middle-East literary traditions across borders. 

* See http://www.adab.com/en/index.php
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The select poems centre on an upward movement of connectivity through which 
the poetic speakers negotiate the space between heavens and the earth. In the first 
case, the movement is entirely verbal and proceeds from the poetic speaker and 
his/her beloved. It is also forward-looking, because the modality suggests that 
this interaction will happen in the future. The present day is not in the condi-
tion to assemble the words in a “paradisal” construction as, earlier in the poem, 
it becomes evident that they are more eagerly adopted as silences than as open 
expression.

***
Why do we fear words
when they have been rose-palmed hands,
fragrant, passing gently over our cheeks,
and glasses of heartening wine
sipped, one summer, by thirsty lips?

[…]

***
We took pleasure in silence.
We became still, fearing the secret might part our lips.
We thought that in words laid an unseen ghoul,
crouching, hidden by the letters from the ear of time.
We shackled the thirsty letters,
we forbade them to spread the night for us
as a cushion, dripping with music, dreams,
and warm cups.

[…]

***
Tomorrow we will build ourselves a dream-nest of words,
high, with ivy trailing from its letters.
We will nourish its buds with poetry
and water its flowers with words.
We will build a balcony for the timid rose
with pillars made of words,
and a cool hall flooded with deep shade,
guarded by words.

***
Our life we have dedicated as a prayer,
to whom will we pray . . . but to words?
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Read in the context of cultural reform, the pursuit of lush, verdant expression 
may signify the desire to liberate the poetic voice from the confines of conven-
tional form and service to an externally imposed paradigm (including silence) – 
words are free like the “ivy trailing from [their] letters”. But they also need to be 
taken care of, steered by verbal pillars and supported by a balcony for their roses. 
Significantly, the Word is represented as both an agent and subject in the poem, 
it can “caress” and “wound” us, but we can make a “dream nest” of the words, 
i.e. arrange them in a sheltering pattern. The poetic perspective thus distinguishes 
between two categories of words: words that surround and overpower the po-
etic speaker, caress, hurt, inspire, invite her/him to interact with them; as well 
as words that are produced as an outcome of the projected interaction. Finally, 
prayer is established as a form of connectivity in which words circulate between 
surrender and agency, desert and garden.

The second poem visualises the same upward movement, but instead of the 
green calligraphic structure of vigorous words that leads to heaven, it envisages 
a ladder of dust, collected by “hunched backs” and “hands clinging onto knees” 
in pursuit of heaven,

Now,
with the sad rain
drenching my sad face,
I dream of a ladder of dust,
collected from hunched backs
and hands clinging onto knees,
to mount to highest heaven
and discover
what becomes of our prayers and sighs.

O my beloved,
all the prayers and sighs,
all the laments and cries for help,
springing from
millions of lips and hearts,
through thousands of years and centuries,
must be gathered somewhere in heaven,
like clouds.
And maybe
these words of mine
are now close to those of Jesus.
So let us await the tears of heaven,
o beloved.
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This time praying humans are represented metonymically by parts of their 
bodies that perform the ritual of prayer. The sense of rupture and disintegration 
is enhanced by the disconnection of the words from the praying bodies – the 
words have flown above and are cloud-like in heaven, and while they are dis-
embodied, the lips and hearts that have pronounced them turn to grains of desert 
dust. The subsequent return of the words is compared to heavenly rain teardrops 
that “drench” the sad face of the poetic speaker. Here the desert-water paradigm 
operates in reverse – unlike Khemir’s poetic claim that words are desert grains 
waiting for the poet to revive them, the poem suggests that humans, the poetic 
speaker included, are like sand, while words moisture them and make them alive.

In conclusion, the sense of rupture, disintegration, displacement and relo-
cation of broken entities, alliances and human lives places the literatures and 
cultures as well as the very concept of the Middle East in a network of compli-
cated relationships. As a cross-border spirit and philosophy of literary expression, 
Modernism in the Middle East takes shape both as a revolt against pre-established 
patterns of continuity and as a response to the violent lines drawn in the course of 
violent historical encounters. In this discussion I wanted to demonstrate how the 
pathways of the word interact with the more arid forms of geographical, political 
and historical pronouncement to displace firmly-anchored positions, transplant 
geographical locations into fictional cartographies of memories or expectations 
and graft sprouting new lands onto the stock of already existing ones. 
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Cultural code of Kazakhstani People

In considering cultural code of Kazakhstani people, the author pays special 
attention to Kazakh folklore and national literature. He tells about the State Pro-
gram “Cultural Heritage”, namely the Collection of Kazakh folklore «Babalar 
sozі» in 100 volumes, prepared by the M.O.Auezov Institute of Literature and 
Art. In the frame of this project, the scientists have explored the texts, restored the 
names of religious and historical figures, storytellers, scribes and folklore collec-
tors, clarified and compiled various text options, explained obscure words, wrote 
scientific conclusions and explanations. Then the literary process of Kazakhstan 
at present period is explored. Not only Kazakh literature is highlighted but also 
literature of ethnic groups living in the Republic. Russian, Uyghur, Kurdish, Ger-
man, Korean, Tatar, Uzbek literatures have entered a new phase of evolutionary 
development.
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Культурный код народа Казахстана

Культурный код народа – закодированная информация, позволяющая 
идентифицировать культуру и литературу. В мировой истории в соответствии 
с эпохой, политикой государства и уровня культуры роль социокультурных 
кодов трансформируется, но сохраняются их самобытность и национальные 
черты. Культурный код нации выступает ключом к пониманию данного типа 
культуры, так как вбирает в себя культурные особенности, передающиеся от 
предков. 

Культура – жизнь народа, его разум и сердце, прошлое, настоящее 
и будущее. У народа Казахстана, внесшего огромный вклад в духовные 
ценности народов мира и общечеловеческую цивилизацию, а также в ис-
торию культуры и литературы, немало достойного культурного наследия. 
Благодаря Государственной программе «Культурное наследие» возвращено 
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веками хранившееся на полках рукописных фондов литературное насле-
дие, среди которого изданные в ХIX-ХХ веках на арабском, латинском и 
древнетюркском алфавите, неизвестные ранее широкому читателю и не 
издававшиеся тексты фольклора. 

Только ученые Института литературы и искусства им. М.О.Ауэзова 
понимают, сколько труда стоило изучение текстов, восстановление имен 
религиозных и исторических личностей, сказителей, переписчиков и 
собирателей фольклора, уточнение географических названий, результатов 
экспедиций, выяснение и составление различных вариантов текстов, 
разъяснение непонятных слов, написание научных заключений и пояснений 
к уникальному Своду казахского фольклора «Бабалар сөзі» в 100 томах. Я 
был свидетелем и участником подготовки последних 20-ти томов этого 
проекта, пропустил каждый из них через свое сердце. Это издание станет 
полезным в возрождении национального духа и культуры не только 
филологам, но и историкам, языковедам, философам. Завершенный много-
томный проект стал, по моему мнению, возвращением памяти народа 
для укрепления национального сознания. С древних времен глубоким 
истоком всех тюркских народов была Великая Степь. Наши героические 
предки хранили единство и согласие, создавали могучие империи, ставшие 
хозяевами на огромных просторах Евразии от Байкала до Балкан. 

Великая степь на гигантских качелях истории пережила и времена 
великого благоденствия, и тяжесть лихих времен, когда из-за распрей и 
внутренней вражды потеряли свободу и впали в зависимость от других. 
Жившие в разные эпохи аль-Фараби, Махмуд Кашгари, Баласагуни, аль-
Хорезми, ибн-Сина, Яссауи, Улыкбек внесли неоценимый вклад в развитие 
мировой цивилизации. Труды гениев Степи стали основой и дали толчок 
Ренессансу в Европе. А сегодня имена Навои, Низами, Махмуткули, Абая, 
Назыма Хикмета, Габдуллы Тукая, Анар, Ч. Айтматова, А. Нурпеисова и 
многих других поэтов и писателей стали символами тюркской литературы.

В наши дни, с обретением независимости становится особенно важ-
ным сохранение культурно-исторического наследия великих предков и 
исследование современного литературного процесса. Эпоха интеграции 
и поиска инновационных решений, в которую вступил современный мир, 
может быть воплощена реалистическим искусством, которому присуще 
обостренное внимание к индивидуальным качествам личности, диалектике 
души. Создавая реалистический образ нашего современника или истори-
ческого деятеля, обновляя и совершенствуя концепцию личности, худож-
ник слова завоевывает внимание общества. 

Культурный код народа Казахстана оригинален и своеобразен, как 
самобытны культура и литература населяющих нашу республику этносов. 
Литературный процесс Казахстана на современном этапе, несомненно, име-
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ет общее объединяющее начало, часто проявляющееся в тщетной попытке 
художника проникнуть в тайну сегодняшних реалий. В первой половине 90-х 
годов ХХ века Казахстан испытывает литературный бум, который оказывает 
значительное воздействие на поэтов и писателей. Издаются газеты на 
казахском, русском и на 15-ти языках, в том числе на украинском, польском, 
английском, немецком, корейском, узбекском, уйгурском, турецком и 
других. Осуществляются театральные и музыкальные постановки на сценах 
6-ти национальных театров: корейском, уйгурском, немецком, узбекском и 
т.д. О развитии межэтнического согласия свидетельствует тот факт, что в 
местах компактного проживания этнических меньшинств функционируют 
национальные школы на 22-х языках.

Лауреатами Президентской премии мира и духовного согласия стали 
Дмитрий Снегин, Герольд Бельгер, Морис Симашко. Золотой медалью 
АНК «Бiрлiк» за большие заслуги в укреплении мира, межнационального 
и межконфессионального согласия и повышение духовно-нравственной 
культуры народа Казахстана награжден главный редактор газеты «Жийана 
курд», поэт, переводчик, публицист Гасанэ Хаджисулейман. Многообразие 
современного литературного процесса Казахстана представлено на стра-
ницах уникального издания – «Независимый Казахстан: Антология сов-
ременной литературы в трех томах», увидевшей свет в Ордена Трудового 
Красного Знамени издательстве «Художественная литература» (Москва, 
2013). Впервые на английском языке совместно с Колумбийским уни-
верситетом издана Антология казахской литературы «The Stories of the Gre-
at Steppe» (Нью-Йорк, 2013).

Отмена политической цензуры привела к появлению множества 
литературных изданий, в том числе самиздату, возврату запрещенных 
ранее произведений, увеличению переводов, усилению творческих кон-
тактов проживающих в Казахстане этносов с исторической родиной. В 
литературном пространстве наблюдается невероятная активность кни-
гоиздания. Читатели не успевают знакомиться со всеми литературными 
новинками. Общественные организации проводят различные литературные 
ярмарки. Некоторые из них становятся настоящим литературным собы-
тием. Встречи с писателями и поэтами, «круглые столы» и дискуссии 
способствуют активизации современного литературного процесса.

Культурный код народа Казахстана, находящий свое художественное 
отображение в литературе и искусстве, усиливает этническую идентич-
ность, включая набор художественных образов и раскрывая их своеобразие. 
В творчестве мастеров художественного слова рецепция Казахстана, как 
образа целостной страны, обретает особое литературно-эстетическое 
значение. Казахстан – общая Родина для всех, кто живет на этой земле. 
Для поэтов, писателей, публицистов характерно очень личное и открытое 
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(в словесном плане) эмоциональное отношение к родине – Казахстану, 
как к святому отечеству. Художественный концепт «Мой Казахстан» в 
русской, корейской, немецкой, татарской, уйгурской, узбекской и кур-
дской литературах отражается как евразийская культурно-эстетическая 
ментальность. 

У братских тюркских народов общая историческая судьба. На про-
тяжении многих веков мы жили в близкой духовной связи, нас связывали 
общие обычаи, нравы и истоки единого тюркского языка. По мнению наших 
ученых, первая печатная казахская книга «Киссаи Сефуль-Мулюк» вышла в 
Казани, в Азиатской типографии, в 1807 году. Именно в ней была налажена 
работа по регулярному выпуску казахских книг. Достаточно сказать, что в 
Казани было издано более двух третей всех казахских книг до революции.

Близость наших литератур проявляется не только в родстве и созвучии 
народного фольклора, но и в творчестве поэтов, писателей и просветителей. 
Своими людьми в казахских степях были М. Акмулла, Г. Тукай, М. Гафури, 
Г. Ибрагимов. Акмулла Мухамедьяров является классиком казахской, 
татарской и башкирской литературы. Поэт Габдулла Тукай долгое время 
жил и сформировался как поэт в Уральске, казахские песни были для 
него своеобразной поэтической школой. В Казанском университете в 
XIX–ХХ веках училось много казахов, которые впоследствии стали пи-
сателями, учеными, государственными деятелями. И если отличительной 
чертой казахского дореволюционного книгоиздания являлось то, что оно 
развивалось преимущественно за пределами Казахстана, и казахские книги 
издавались в Казани, Оренбурге, Уфе, Ташкенте, Троицке, Петербурге, 
Москве, Астрахани, Омске, то сегодня республика имеет развитую книго-
издательскую базу и многонациональная казахстанская литература вышла 
на мировой простор.

Расцвет казахской литературы связан с периодом Независимости, от-
крывшем новые горизонты и создавшем наиболее благоприятные условия 
для развития литературного процесса и выявления роли и значения 
литературы в развитии современного национального самосознания. По 
историческим меркам это срок невеликий, но в истории нашего Неза-
висимого Казахстана занимает исключительное место. Издание лучших, 
классических трудов казахских ученых прошлых лет обогатило нашу 
науку и реально воплотилось в новом проекте «Ғылыми қазына». Важно 
в условиях суверенитета реально показать, как идеи независимости зак-
ладывались в трудах отечественных ученых, преодолевали препоны цен-
зуры, идеологический диктат. Через слово, художественные образы ка-
захская литература давала пищу для осмысления важнейших, глубинных 
идей. Переизданные труды известных деятелей науки, литературы и 
культуры обретут новую жизнь. Так выдающееся наследие казахских 
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классиков, российских ученых-востоковедов, фольклористов, собирателей 
музыкального наследия казахского народа возвращается в современность.

Сыном двух народов – украинского и казахского называют Тараса Шев-
ченко. 2014 год – юбилейный, год 200-летия со дня рождения поэта. В свое 
время Нурсултан Абишевич Назарбаев участвовал в церемонии открытия 
памятника Т. Шевченко в Днепродзержинске, городе своей юности, где 
он получил почетную профессию металлурга. В ходе торжественной це-
ремонии он подчеркнул, что великий украинский поэт является символом 
сближения и дружбы двух народов. Для многих поколений украинцев и 
казахов Т.Г. Шевченко стал учителем, его считают, образно говоря, пер-
вым дипломатом, который проложил мост дружбы между Казахстаном и 
Украиной. Примечательно, что поэт хорошо говорил по-казахски, имел 
много друзей среди местных жителей и часто ходил в гости в аул возле 
крепости, где слушал песни и легенды, о чем есть записи в его «Дневнике». 
Он писал в своих книгах, как поражен природой этих бескрайних степей, 
«где даже не на чем остановить взгляд».

И сегодня заложенные великим Кобзарем в его нелегкие годы ссылки 
ростки дружбы и доверия наполняются новым содержанием, подтверждая 
слова Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева: «Мы сделали 
ценности единства и согласия фундаментом общества, основой нашей 
особой казахстанской толерантности». В Казахстане успешно развивается 
целый ряд национальных литератур. Это достижение и результат взвешен-
ной политики Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева. Сов-
ременный казахстанский литературный процесс невозможно представить 
без этого многообразия.

Адаптируясь к новой социокультурной реальности, литература народа 
Казахстана укрепляет свои контакты с литературами стран Запада и 
Востока. Создание атмосферы подлинной свободы творчества, преодоление 
жесткой социологической иллюстративности, обращение к острым, ранее 
запретным темам (национальная тематика, раскрытие реальной истории 
страны), выдвижение новых идейно-эстетических концепций выступают 
ее главными чертами. Раскованная художественная мысль, открытие ши-
роких возможностей для проявления творческой инициативы позволяют 
изображать действительность во всей ее объективной сложности. Лите-
ратуры Казахстана, продолжая классические традиции, выходят на новый 
уровень повествования, значительно расширяя границы бытования и изу-
чения. Литературная традиция совмещается с историческими документами 
и современными теориями дискурсов. 

Период Независимости открыл новые горизонты, создал наиболее 
благоприятные условия для развития литературного процесса и выявления 
роли и значения литературы в развитии современного национального 
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самосознания. Эпохальный характер событий новой истории придал 
национальной литературе иной облик, на передний план выступили ее новые 
грани и черты, что ярко проявилось в интенсивности развития литературы 
на современном этапе. Новейшая литература Казахстана отличается раз-
нообразием художественно разрабатываемых тем, раскованной манерой 
письма, богатством поэтики и стиля. Художественный мир анализируется 
как динамическая целостность. Непростые жизненные ситуации, много-
образие духовных и нравственных исканий, сопротивление личности 
политическому и идеологическому насилию, проблемы казахского аула 
– в центре внимания крупнейших художников слова. Современность 
как категориальное явление служит импульсом смены парадигм во всей 
структуре художественного произведения, понимаемой как единство 
содержания и формы.

Наряду с современной тематикой историческая остается одной из 
главенствующих в казахской литературе. Каждое произведение крупнейших 
мастеров художественного слова – особый художественный мир, ими 
скомпанованный и организованный, живущий по законам творчества. 

Органической составляющей казахской прозы выступает мифоло-
гичность. Источником архаических и мифологических мотивов в произ-
ведениях является народная культура, песни, легенды, сказания и мифы 
казахского народа. «Мифологичность» художественной картины мира 
позволяет авторам воссоздать картины далекого прошлого, словно пре-
достерегая современников от опрометчивых решений и поступков. Про-
заики выносят на суд современного читателя новое прочтение истории, 
свое открытие современности и размышления о времени. Обогащается и 
трансформируется нарративная система романа. Портрет персонажа как 
составная часть психологической характеристики героя и пейзаж как одна из 
форм психологического анализа занимают в повествовательной структуре 
прозы все большее место. Внутренний монолог и диалог, несобственно-
прямая речь персонажей применятся все активнее в структуре романов и 
повестей, передавая экстравертность чувств и раздумий. 

Психологический анализ обогащает содержание и форму казахско-
го романа, реалистически воспроизводит динамику развития и совер-
шенствования духовного мира людей. Традиционные формы изобрази-
тельности, соединяясь с новыми способами художественного мышления, 
предопределяют многообразие казахского романа. Появляются интересные 
произведения на современную тему. Продолжает развиваться и остается 
одной из популярных историческая тематика в прозе А. Кекилбаева, М. 
Магауина, Ш. Муртазы, А. Нурпеисова, Т. Абдикова, О. Бокеева, Д. Досжана, 
М. Скакбаева, В. Михайлова, К. Исабаева, Б. Джандарбекова, Т. Закенова, У. 
Доспанбетова, Ж. Ахмади, А. Мекебаева и других. Традиционные формы 
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изобразительности, соединяясь с новыми способами художественного 
мышления, предопределяют многообразие творческой манеры Д. Исабе-
кова, Н. Даутаева, У. Есдаулета, Е. Раушанова, Ж. Шаштайулы, Д. Амантая 
и многих других.

У каждого из поэтов Казахстана – свой поэтический почерк и 
стилистическая манера, мелодико-интонационные, ритмические особен-
ности стиха. Казахская поэзия представляет интересный феномен в плане 
жанрово-стилевого своеобразия и идейно-тематического содержания. 
Все ощутимее в литературе Казахстана тенденции модернизма и 
постмодернизма: поэтика компромисса, психологизм и драматизм повес-
твования, преодоление пространственных и временных границ, поиск 
идеала и т.д. Углубление психологизма современной русской, немецкой, 
уйгурской прозы приводит к расширению границ поэтики и стиля. 

Национальные литературы республики вступили в новый этап эволю-
ционного развития. Русская, уйгурская, курдская, немецкая, корейская, 
татарская, узбекская литературы за последние 20 лет обогатились зна-
чительными произведениями И. Щеголихина, В. Михайлова, З. Самади, 
Х. Абдулина, Д. Ясенова, С. Маматкулова, М. Обылкасымова, Г. Бельгера, 
Г. Хаджисулеймана, Б. Бала, С. Саяди, Н. Веревочкина, Л. Шашковой, Н. 
Черновой, Л. Сона, С. Ли, А. Кана, Г. Хайруллина, Н. Усмановой, Р. Гу-
заирова, Р. Абдусалямова, Ф. Байгельдинова, Э. Рузиматова, И. Жуманова, 
А. Пратова, М. Мирхолдарова и многих других. На стыке литератур творят 
представители русскоязычной литературы Казахстана. 

Татарскую литературу последних десятилетий можно рассматривать 
как продолжение литературного процесса 60-80-х годов ХХ в., так как 
большинство произведений известных писателей постсоветского времени 
относится и к предыдущему этапу. Идейно-тематические, жанрово-сти-
листические и поэтические новшества в поэзии, прозе, драматургии и 
публицистике последних двух десятилетий, прежде всего, связаны с именами 
авторов, ставших известными ещё в советское время. На современном 
этапе в татарской литературе республики динамично развиваются поэзия, 
проза и публицистика. Большую роль в развитии татарской поэзии и 
публицистики Казахстана играет Г. Хайруллин – президент Ассоциации 
татар и башкир Казахстана, главный редактор газеты «Фикер». Он пишет 
стихи на татарском языке под литературным псевдонимом – Тимер Заһит. В 
последние два десятилетия им опубликован десяток поэтических сборников. 
А в 2011 году под редакцией Г. Хайруллина в Алматы вышел в свет 
Энциклопедический словарь «Татары в Казахстане». Известно творчество 
поэтов Р. Абдусалямова, Р. Гузаирова, Н. Усмановой, Ф. Тамендарова, поэта, 
прозаика, эссеиста Ф. Байгельдинова. Членом Союза писателей Казахстана 
является писатель, поэт, публицист Т. Каримов. Им издан ряд литературно-
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художественных книг. Т. Каримов активно занимается общественной 
деятельностью, дважды избирался президентом Ассоциации татарских и 
башкирских этнокультурных центров Республики Казахстан.

В истории национальных литератур есть знаменательные факты. 
История евразийства как течения философской мысли и история судьбы и 
наследия Л.Н. Гумилева художественно воссоздана в романе Т. Фроловской 
«Евразийский лев». Преемственность в истории литературного процесса 
Казахстана, трансформация в системе художественного текста культурно-
художественного опыта прошлого, его творческое преломление в прозе И. 
Щеголихина, И. Шухова, Дм. Снегина получают дальнейшее продолжение 
в художественных произведениях молодых авторов республики. Рубеж 
тысячелетий как диалог культур, традиций и стилей в мировой литературе 
и русской литературе Казахстана находит отражение в проблеме смены и 
взаимодействия писательских поколений. В исторической романистике 
традиционные темы, образы и жанры разрабатываются Н. Корсуновым, Ю. 
Плашевским, К. Гайворонским, А. Ялфимовым и др.

Содержательна проблема взаимного видения народов как важнейшая 
составляющая современной имагологии, области литературной компара-
тивистики. Г. Бельгер положительно отзывается о Ф. Байгельдинове, 
Ф. Тамендарове, С. Абдулло и многих представителях национальных 
литератур, издателях. Член Правления Южно-Казахстанского отделения 
Союза писателей Казахстана, доктор филологических наук К. Сыздыков 
всей своей профессиональной деятельностью способствовал росту 
узбекских писательских кадров Казахстана. Литературный критик и 
литературовед, доктор филологических наук В. Бадиков рецензировал 
книги и исследовал творчество М. Абдрахманова, Р. Ахтямовой, Ст. Ли 
и многих других. Осмыслению роли писателя и художественного слова 
рубежа веков посвящены критическая проза Г. Бельгера, книга критики Е. 
Зейферт «Ловец смыслов, или культурные слои» (Москва), монографии В. 
Владимирова о Дм. Снегине, Б. Джолдасбековой и Н. Сарсекеевой о Ю. 
Домбровском, С. Акашевой о М. Звереве, С. Ананьевой, К. Нургали, А. 
Бейсенбаевой о Н. Ровенском, С. Ананьевой о М. Симашко и т.д. 

Казахстан – это не только богатые залежи нефти, газа и других полезных 
ископаемых, Казахстан – это духовно богатые люди, и именно духовность 
помогает ужиться в границах одного государства 140 различным этносам. 
Президент страны Нурсултан Назарбаев, понимая это, поставил задачу 
изучения и развития творчества всех этносов, проживающих в республике. 
Каждый из них – часть субкультуры, но у каждого есть свой оригинальный 
«след» – русский, татарский, украинский, дунганский, чеченский и так 
далее. Издана солидная книга «Русские Казахстана», в которой есть очерки 
о замечательных мастерах художественного слова. 
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Благодаря выверенной политике межнационального согласия, то-
лерантности, уважения культур в Казахстане казахская литература и 
национальные литературы республики развиваются в русле общече-
ловеческих ценностей. Они являются равноправной и органичной частью 
мировой культуры и литературы и отражают многие актуальные темы 
современности. Корейская литература Казахстана – самобытное явление 
в русле общекорейской литературы, «русская по языку, корейская по 
ментальной пластике и… экзистенциальная по своему окончательному вы-
ходу, по всем ее Гамлетовским вопросам» (А. Кан). Путь родной литературы 
в представлении А. Кана – от литературы отчаяния через литературы 
томления и преодоления к бесконечной великой литературе великого сердца.

Национальные литературы суверенного Казахстана отражают куль-
турный код в художественных образах. Тема Казахстана стала ведущей в 
произведениях Б. Бала, С. Саяди, Г. Хаджисулеймана, Ст. Ли, А. Весалоглу, 
И. Турки, С. Камоловой, У. Каримовой, Э. Султоновой и других, характерной 
особенностью творчества которых является сохранение национальной 
идентичности, важность исторической преемственности и этнической 
памяти, усиление этнических мотивов. Разнообразие художественных 
методов изображения действительности позволяет современной уйгурской 
поэзии выступать против духовной инфантильности и инерции развития 
литератур, приводит к изменению стилистического почерка публицистов, 
остроте тем и проблем статей и очерков ведущих мастеров слова. В 
современной публицистике позиция автора приобретает ключевой ха-
рактер. Развитие данного направления словесного искусства объективно 
соотносится с поступательным обновлением и участием в формировании 
и выражении общественного мнения. Уйгурская публицистика обращается 
к исторической и этнокультурной тематике, беря на вооружение идеи 
открытости и плюрализма мнений. 

Тема духовного родства этносов Казахстана, межэтнического вза-
имодействия художественно воссоздается курдскими авторами Н. Нади-
ровым, Г. Хаджисулейманом и др. В очерках и эссе Г. Хаджисулеймана в 
книге «Дорога Жизни» воссозданы яркие личности персонажей, среди них 
образ главного героя Мамеда Бабаева занимает особое место. 60-летию 
депортации курдов в Казахстан посвящена книга публицистики Н. Нади-
рова «Мы, курды-казахстанцы», главы которой не только раскрывают 
феномен изгнания через личную судьбу автора, но и проникнуты ис-
кренней благодарностью казахскому народу («Как мы обрели вторую 
Родину на казахской земле», «Казахстанский Курдистан», «Историческая 
справедливость – веление времени»). 

Знаковым событием в современном литературном процессе является 
художественный перевод. Курдские, узбекские, татарские, корейские по-
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эты переводят казахскую классику на родные языки. И казахская, и кур-
дская литература отразили общие для обоих народов черты национального 
характера – независимость и свободолюбие, стойкость и мужество, 
щедрость и доброту, верность слову и долгу. Художественный перевод 
всегда играл особо важную роль в укреплении литературных контактов и 
продолжает выполнять эту важнейшую миссию, знакомя читателей разных 
национальностей с шедеврами и лучшими произведениями коллег по 
писательскому цеху. 

Открытость ко всему новому, желание сохранить свои истоки позволяют 
исследовать национальные литературы республики как единую общность, 
которая особенно интенсивно развивается на современном этапе. Изучение 
культурного кода народа Казахстана, таким образом, остается одним из 
ключевых моментов понимания сущности конкретного человека и нации в 
новом тысячелетии.

MANANA KVATAIA
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Reflection of Feminism Paradigms in 
Grigol Robakidze’s Texts

Modernist literature has also covered the aspects of feminism into the sphere 
of literary study. The concept of equality between women and men takes its origin 
in the depths of centuries. Moreover, according to the oldest texts in various plac-
es of the world women occupied a very important position, in fact a superior. The 
legend of the Amazons narrates about mythical warrior women who excluded 
men from their tribes. Grigol Robakidze’s novels Falestra and Megi represent an 
allusive reinterpretation of the myth of these two powers. 

In ancient Egypt women had the same legal and economic rights as men 
granted by law and women could rule the country. G.Robakidze’s novel Nefertiti-
Kopf (The Bust of Nefertiti) creates the most powerful expressive image of a 
legendary Egyptian queen.

 Georgian modernist writer also makes analysis male and female relationship 
in a new epoch. According to his observation, modern man lacks the power of the 
sun and a woman has the earmark of earth. However, both of them possess such 
terrific power which has not yet been defined on the planetary level. 
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Grigol Robakidze appreciates female writers’ peculiar style of writing and 
thinking and manner. He is fascinated with Ana Akhmatova’s distinguished, 
strong talent and unique gift. 

Key words: Modernism, Feminism, the Amazons narrates, emancipated 
woman, Texts.

manana kvataia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

feminizmis paradigmaTa refleqsireba 
grigol robaqiZis teqstebSi

`XX saukunis stili~ – ase uwoda elitarul, maRal kultu-
rad kvalificirebul modernizms aleqsandr genixma. misive 
TqmiT, saukunis es wamyvani idea gansxvavebuli skolebisa da 
mimarTulebebis erTnairad Zlier, magram erTmaneTis aramsgavs 
geniosTa SemoqmedebaSi aisaxa. individualizmiTa danovaci-
ebiT gamoirCeva qarTuli modernizmi, romlis saukeTeso war-
momadgenelTa msoflmxedvelobrivi da saxismetyvelebiTi veq-
torebi, konstantine gamsaxurdias SeniSvniT, Cveni `kulturisa 
da mwerlobis dasavlur kulturasTan kvlav integrirebisaken~ 
miemarTa.

realobis mxatvruli metamorfozis inovaciuri refleq-
sireba literaturaSi axal stils, saxeebs, Temebsa da formebs 
amkvidrebda. moderistuli mwerlobis mxatvruli kvlevis ar-
ealSi feministuri paradigmebic moeqca.

XX saukune qalTa moZraobis arnaxuli masStabebiTac gamor-
Ceuli gaxldaT. sociumis struqturulma cvlilebebma emansi-
paciisaTvis brZolis axali talRa warmoSva. feministuri ideebi 
mxolod axali drois monapovari ar aris. maT sawyisebs Zvel Ci-
neTsa Tu antikuri saberZneTis epoqaSi xedaven. Timca feminiz-
mis, rogorc Teoriis, Camoyalibebas me-18 saukunes ukavSireben. 
masze ganmanaTleblobam didi gavlena moaxdina. termin `femi-
nizmis~ avtorad me-18-19 saukuneebis frangi filosofosi Sarl 
furie saxeldeba.

specialistTa miTiTebiT, feminizmis Teoriad Camoyalibe-
bas biZgi misca 1776 wlis `amerikis damoukideblobis deklara-
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ciam~ da 1789 wlis `adamianisa da moqalaqis uflebaTa dekla-
raciam~. meri uolstenkrafti klasikur naSromSi `qalis ufle-
bebis deklaracia~ (1792) daupirispirda Jan-Jak rusos, rome-
lic fiqrobda, rom vaJebi saxelmwifo moxeleebad, gogonebi 
dedebad da colebad unda aRizardon.

feministur paradigmaTa refleqsireba upirvelesi qarTve-
li modernistis, grigol robaqiZis SemoqmedebiT diskursSic 
gvxvdeba. aq es problematika sxvadasxva istoriul sibrtyeze 
ganixileba. mwerali mxatvrulad ikvlevs sxvadasxva drois mi-
Tosur Tu realur qalTa xvedrs swvdeba, maT urTules sulier 
samyaros da Zlier qal-personaJTa ganumeorebel xatebs qmnis.

qalisa da mamakacis uflebrivi Tanasworobis ideac sauku-
neTa miRma iRebs saTaves. metic, uZvelesi teqstebis mixedviT, 
planetis sxvadasxva adgilebSi Zalaufleba qalebs epyraT. 
Tqmuleba amorZalebze (amazonebze), miTiur mebrZol qalebze 
mogviTxrobs, romlebic meotidis (azovis) da pontos zRvis 
sanapiroze cxovrobdnen da romelTa tomSi mamakacebisaTvis 
adgili ar moipoveboda. meomari qalebi sxva adgilebSic unaxavT 
(libia, CrdiloeT afrika, azia, samxreT amerika, sadac, Tqmule-
biT, `amorZalebic samefoc~ iyo). zogi cnobiT, libiel amorZa-
lebs mamakacisaTvis monis adgili miuCeniaT. arsebobs mosaz-
reba, rom Tqmulebebi amorZalTa Sesaxeb winareberZnul sazo-
gadoebaSi Seiqmna da matriarqatis epoqas unda asaxavdes.

miTebis Tanaxmad, meomari qalebi dedofal penTezileas 
meTaurobiT troas omSic monawileobdnen, TviT dedofali ki 
aqilevsma mokla. sxva legendis mixedviT, troas oms gadarCe-
nilma amorZalebma Tavi kavkasiis mTebs Seafares. me-17 sauku-
neSi italiel arqiepiskopos arqanjelo lambertis isini kavka-
siaSi mogzaurobis dros Sexvedrian.

sxva legenda mogviTxrobs, rom kavkasiis mTebsa da mdinare 
faziss Soris amorZalebis dedoflis, falestras sabrZanebeli 
iyo. falestrasa da aleqsandre makedonelis samijnuro urTi-
erTobis ambavi romaeli avtoris, kurcius rufusis wignma `ale-
qsandre makedonelma~ Semoinaxa. grigol robaqiZem am legenda-
rul siuJets uZRvna ̀ amorZali londa (soneti napirebgadalaxu-
li)“ (1920). leqsi erTi amosunTqviT, eqspresiulad gadmoscems 
Zalze daZabul, dramatul epizods: `filipes ZesTan oms elian 
amorZalebi ase Tamamad~, magram qera londa kuStobs, mtevani-
viT tandayursuli, aleqsandresagan dafexmZimeba surs da mas-
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Tan Sesaxvedrad nadiriviT amayad imarTeba. samdRiani lxinisa 
da londasTan erTad yofnis Semdeg mravlismnaxvel makedonels 
aRmoxdeba: `RmerTobas masmevs mxolod Seni giJi tani avxorci~.

amorZalTa miTis axal droSi reinterpretirebaa grigol 
robaqiZis daumTavrebeli romani `falestra~, romlis wera av-
tors 1927 wels, germaniaSi yofnisas dauwyia. mwerals Tvdapir-
velad mis saTaurad `kavalla~ SeurCevia, rogorc mixeil java-
xiSvilisadmi miwerili baraTi mowmobs.

kinoreJisori adolf ungar Tavisi filmisaTvis amorZalTa 
dedoflis, falestras rolis Semsrulebels eZebs da qarTul-
kavkasiuri warmomavlobis mSvenieri qalis, kavallas gacnobas 
cdilobs. `samasko balze~ mis magier Janet gamocxaddeba. niR-
bis saSualebiT veziarebiT mas, vis niRabsac vifarebT, – wers 
grigol robaqiZe. Janet eziara kavallas, visi `saxec~ aifara. igi 
sxvad iqca, riTac dionises kultis mTavari moTxovna Seasru-
la. romanSi eqspresiuli monaxazebiTaa Seqmnili umSvenieresi, 
uZlieresi qalis, amorZaluri suliskveTebis kavallas xati. 

…mkvlevari leila TeTruaSvili xazs usvams `falestras~ ka-
vSirs hainrix fon klaistis `penTezileasTan~: `falestraSi~ 
pirdapir Zevs klaistis gmiri qalis penTezileas `kodi~ da igi 
wodebulia ̀ amorZalTa saidumlod~ (TeTruaSvili 2003: 39).  aqve 
miTiTebulia, rom `amorZaluri bunebis arqetipi oskar uail-
dis, dostoevskis, knut hamsunis qalebSia gansxeulebuli~.    

amorZalTa cnobil miTs grigol robaqiZe originalurad 
aseve romanSi `megi~, romlis rusuli teqsti mwerals 1931 wels 
saqarTvelodan emigraciaSi gamgzavrebisas Tan wauRia. Txzu-
lebis Tavdapirveli saTauri `medeas nawnavebi~ yofila. TviT 
grigol robaqiZe ganmartavda: `Cemi romani `megi~ erTgvari cdaa 
realur qalwulSi kolxeTis miTiuri qalis gancxovelebisa: 
medeasi~. vfiqrobT, aq avtori sakuTar intencias bolomde ar 
xsnis. romanis teqsti naTlad aCvenebs, rom megis saxeSi rogorc 
medeas, ise amorZalTa arqetipi ikiTxeba, megi (iseve, rogorc 
medea) meomar qalTa sisxlismieri STamomavalia. es naTlad 
Cans romanis TavSi `amorZalis waldi~, romelic mTavari gmiris 
– megis qmedebis motivirebas xsnis. ZiZa meniki ojaxis wevrebs 
amorZalebze uyveba, `Zalian didi xnis win rom dasaxlebuli-
yvnen am miwaze~. 

amorZalTa memkvidreobiToba igrZnoba megis dedis, cici-
nos saxeSi. Zveli meomari qalebis Cvevebsa da brZolis iaraReb-
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ze menikiseuli Txrobisas cicino (miTiuri circes reminiscen-
cia? – m.k.) `waldis~ gagonebisas SekrTeba da `am dros profili 
amorZalis namgala mTvarisebur walds miugavs~. 

romanis mTavari gmiri megi ZiZisagan ismens amorZalTa 
mier bavSvebis usiyvarulod gaCenis ambavs, Seityobs maT mkacr 
damokidebulebaze axalSobili biWebisadmi, romlebic qveynis 
sazRvarTan gadahyavdaT, sadac maT mamakacebi xvdebodnen, Ta-
visTan mihyavdaT isini da sakuTari vaJebiviT zrdidnen. amorZa-
lebs Svilebad mxolod gogonebi miaCndaT da maT TvalisCiniviT 
ufrTxildebodnen. menikis Txrobidan gansakuTrebiT Semzara-
via is adgili, sadac amorZalTa mier tyved ayvanili mamakacebi-
sa da axalSobili biWebis daxocvazea saubari. robaqiZis TqmiT, 
sityva `amorZals~ ZiZa meniki `amazonis~ nacvlad iyenebs da mis 
mniSvnelobas amgvarad xsnis: `amao rZali~, `amao patarZali~. 

amorZalebis namgala mTvariseburi waldi megim Tavisi ojax-
is kedelzec SeniSna. avtoris TqmiT, `igi, uZravi qvidan amoms-
kdari, cecxlis als hgavda~ (robaqiZe 2013: 47). megis sxeuli 
cxelma talRam ganWola. `amas pirquSi sulis da mxurvale, ve-
luri sisxlis Widili hqvia~, – fiqrobs romanis gmiri vato. 

grigol robaqiZe ikvlevs saukuneebis siRrmidan gamoxmobi-
li arqetipuli miTosuri xatis axal droSi gradacias. romanis 
mixedviT, megrel gogona megisa da afxaz astamurs SeeZinebaT 
vaJi, romlis mimarT megis winaaRmdegobrivi damokidebuleba 
aqvs: xan dedobrivi grZnoba eZaleba, xanac is sircxvili ax-
sendeba, am bavSvis arsebaSi rom gansxeulda da am dros Cvils 
Semzaravi saxiT uyurebs. avtoris TqmiT, axalgazrda dedis ar-
sebaSi `siyvaruli siZulvilis Tanamoziare gamxdariyo~. iqneb 
amgvari ambivalenturi grZnoba arc miTiuri amorZalebisaTvis 
gaxldaT ucxo, TavianT vaJebs sastiki xvedrisaTvis rom ime-
tebdnen? vfiqrobT, mwerali am ambivalentur paradigmasac siR-
rmiseulad ikvlevs. 

romanis mixedviT, erT dResac megi `araadamianurma, velur-
ma, pirvelyofilma mZvinvarebam Seipyro; marjvena xeli nawnavs 
CasWida da bavSvs yelze miaWira~. amjerad Cvili gadarCa. dedam 
Svili ZiZas gadasca, magram am aracnobier qmedebas tragiku-
li Sedegi mohyva: bavSvi MmZimed gaxda avad, deda misi gadarCe-
nisaTvis mxurvaled loculobda, magram amaod: biWuna meore 
dRes gardaicvala, ramac megi, rogorc deda, suliTqorcamde 
gaanadgura.
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aRsaniSnavia, rom evripides `medeaSic~ mTavari gmirisaTvis 
Svilebis mkvleloba udidesi tragediaa. is saocrad itanjeba: 
`gadawyda, debo.. axlave avasruleb Cems saSinel ganzraxvas da 
aqedan gadavixvewebi. maS, mtris xelSi xom ar davtoveb Cems sa-
codav Svilebs? sul erTia, mainc versad wauvlen sikvdils. max-
vili ipyar, bedkrulo, mere ki daadeq tanjvisa da wamebis gzas!.. 
o, ubeduro, giyvars da xocav? vin aris qveynad Cemze bedkru-
li?~ (evripide 2013: 59).

grigol robaqiZis romanSi Svilis gardacvalebiT SeZrul 
megis surs, sakuTari nawnavebiT CamoixrCos Tavi, magram man 
TviTmkvleloba mfarveli angelozis karnaxiT gadaifiqra. ro-
manis dasasruls megi yvelasagan gariyul, ugzo-ukvlod mo-
xetiale, mdumare, miusafar qalad Cndeba, romelic aravisgan 
arafers iTxovs. vin icis, iqneb aranakleb itanjeboda Zveli 
meomari qali – miTiuri amorZali, rodesac mis mierve ganwiru-
li sakuTari vaJis tragikul xvedrs uRrmavdeboda? vfiqrobT, 
grigol robaqiZis `megi~ amorZalTa am ambivalentur enigmasac 
ikvlevs. 

imave paradigmas grigol robaqiZe mimarTavs erT-erTi mniS-
vnelovani problemis – elene darianis vinaobis dadgenisaTvis. 
1918 wels Jurnal “ARS”-Si dabeWdil eseSi `qarTuli moderniz-
mi” robaqiZe varaudobs, rom elene dariani `ueWvelad qaluri 
poeturi saxea qarTuli poeziis erT-erTi mamamTavrisa~. misi 
azriT, es is `erTaderTi Semoqmedia, romelic namdvili qaluri 
sityviT alaparakda~ (robaqiZe 2014: 398). Tavis mosazrebas mwe-
rali ase xsnis, qarTveli qali raRac saidumlos warmoadgens, mis 
stiqiaSi amorZalebis bevri namsxvrevia, `im amorZalebisa, siy-
varulis dros mamakacs Smagad rom mivardebodnen da klavdnen~. 
amave dros, robaqiZe fiqrobs, rom qarTveli qalis fsiqika meS-
Canobis korZiTacaa dafaruli, qarTvelma qalma ar icis romani, 
ar icis siyvaruli, `qarTul literaturaSi erotikuli fsiqi-
kis qalebs sruliad ver SexvdebiT~. am motivirebidan gamomdi-
nare, robaqiZe varaudobs, rom elene darianis xelmoweriT 
gamoqveynebuli leqsebi qalis dawerili ver iqneboda.

qalisa da mamakacis urTierTobis TvalsazrisiT gamorCe-
uli gaxldaT Zveli egvipte, sadac maT samarTlebriv da eko-
nomikur Tanasworobas kanoni gansazRvravda. qalebi qveynis mar-
TvaSic monawileobdnen. grigol robaqiZis germanulenovani ese 
`nefertitis Tavi~ egviptis legendaruli dedoflis uZlieres 
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eqspresiul xats qmnis, cocxldeba saxe umSvenieresi, Sinaganad 
Tavisufali, idumali qalisa, imdroindeli egviptis beds rom 
ganagebda.

mwerali, romelmac uwyis, rom mxatvruli Wvreta gancvifre-
biT iwyeba, berlinis muzeumSi saaTobiT akvirdeba nefertitis 
qandakebas. mis winaSe TandaTan ikveTeba enigmuri dedoflis 
garegnoba da sulieri samyaro, kinematografiulad cocxldeba 
misi garemomcveli are, statikuri qmnileba nel-nela suls id-
gams da mweralTan erTad legendaruli qalis ganumeorebeli 
fiqrebis Tanaziarni vxdebiT. nefertitis gamocana eseSi Tan-
daTanobiT ixsneba. 

didebulia saxelganTqmuli qandakebis detalebi: egviptis 
dedoflis `daxvewil, grZel, mcired moRunul qurcikisebr 
yelze, romelsac mimqrali margalitebis axlad aelvareba Za-
luZs, mefurad aRmarTuli, natifad gamokveTili Tavi irxeva~ 
(robaqiZe 2012: 7-8). idumali, momnusxvelia nefertitis gamom-
etyveleba: `imzirebian muqi wamwamebiT moCrdiluli, akvamarin-
cisferi didi Tvalebi, romlebSic ridi da, amave dros, Zala-
ufleba batonobs~. 

qandakebis statikur pozaSi Rrma Sinagani gancda daunje-
bula. mwerali mis Secnobas cdilobs da Tvals adevnebs nefer-
titis mzeras: `mzissisxlian qals Tavi sinaTlis Sesaxvedrad 
miubrunebia da misi Tvalebi minavluli horizontis cqerisas 
wynarad gaqvavebulan... igi netarebiT usmens: misive sisxlis Cum 
simReras~. 

Sinagani WvretiT mwerali im landSaftsac warmoidgens, 
idumali egvipteli qalis mzera rom Sehyinvia: `mzis sxivebs 
oqrosfer-yviTeli qviSa gauJRinTavT da qviSa brWyvialebs, 
TiTqosda mzis marcvlebiao. ukidegano dablobze mqrqal me-
taliseburad mZimed eSveba cisferi Crdilebi~.

ukidegano mSvenierebiT monusxuli mwerlis winaSe qanda-
kebis statikuroba TandaTan dinamikurobiT icvleba, neferti-
tis Tavi TiTqos Seirxeva da nel-nela cocxldeba kidec. Semoq-
medis Tvalwin sulCadgmuli qali yuradRebiT aTvalierebs 
ares: `SuadRis sunTqvaSi mTvlemare qviSis gaswvriv nilosis 
cisfer-mwvane talRebi didebulad, nela mogoravs~. amave dros, 
`nilosis dablobze gadamwvari udabno axlovdeba, Semzaravad 
mdumari. cxeli amosunTqviT mas TiTqosda mdinaris sxeulis 
Caylapva surs~. udabno – warmavlobis simbolo – dedofals 



146

amaoebis Rrma sevdiT avsebs da es naRvliani ganwyoba sruliad 
bunebrivia: diax, yovelive gaqreba, TviT isic: nefertiti. `qa-
li tkbili cdunebis win krTeba: maszec xom ar inaRvlebs mze – es 
`anTebuli kukuri, msoflio okeanes rom ayvavebs?~ – kiTxulobs 
igi. Sedareba sruliad logikuria: `nefertiti – mzis qaliSvi-
li, Tavs mzis sasurvelad Tvlis~.

unapiro, gamouTqmeli sevdis miuxedavad, dedoflis saxis 
nakvTebi mSvidi da auRelvebelia. aq mwerali gamosaxulebis 
enigmis arsebiT moments ixelTebs: eses mixedviT, nefertitis 
saxeSi usaxelo moqandakem, viTarca WeSmaritma egviptelma, 
idumali `ka~ gadmosca. grigol robaqiZe am cnebas ganmartavs: 
`ka~ arsis Sinagani substanciaa: is samyaros Seqmnamde cocxlobs, 
dedamiwaze Tavis Tavs ganaxorcielebs, sikvdilis Semdeg igi su-
lis sferoebSi adis... masSi RvTaebrivi ixsneba. amis Sedegad igi 
maradiuli xangrZlivobis niSans iRebs... egviptelisaTvis yove-
li wami `ka~-Tia gamsWvaluli. amis gamo igi yovel wamSia Seyvare-
buli. es paradigma nefertitis maradiulobis saidumlos xsnis.

grigol robaqiZis ese `Tamar~ (1918) aseve realur uZlieres 
pirovnebas, `saqarTvelos cocxal legendas~, qarTvelTa Soris 
aRmatebul qal-monarqs eZRvneba. avtori mis saxels namdvil hi-
eroglifad Tvlis, romelic `sulis nerviTaa axazuli~. mwerl-
isaTvis Tamar oden istoriuli pirovneba ar gaxlavT, is `esTe-
tiuri fenomenia~. robaqiZis aRtacebas iwvevs qarTvelTa mefis 
mSvidi, sibrZniT aRsavse pasuxi ruqnadinisadmi: `igi ar miendoba 
arc fuls da arca xmalsa: misi sando RvTaebaa mxolod misi loc-
vis sagani, maradi qalwuli mariam~ (robaqiZe 2012, 3: 350).

eseSi gamokveTilia qarTvelTa legendaruli mefis gamor-
Ceuli pirovnuli Strixebi, romlebic istorikosTa Txzule-
bebidanaa damowmebuli: Tamar `ver Seityua saSualebaman amis 
sawuTroisaman, arca mefobaman gvirgvinosanman da arca skip-
traman, arca qvaTa patiosanTa uxvad qonebaman, arca spaTa sim-
ravleman... verca waripara simdidreman”. grigol robaqiZes ar 
aviwydeba me-12 saukunis saqarTveloSi monarqi qalis mier ada-
mianis sikvdiliT dasjis winaaRmdeg galaSqreba.

eseSi avtori `Tamaris fenomenis~ siZlieris saidumlos sa-
kuTar interpretacias gvTavazobs: `didi Tamar qalwuli iyo 
bunebiT da mTeli Tavisi sicocxliT am qalwulobas yvavilovan 
Cqerad anakadulebda.. es aris Zala misi pirovnebisa, ̀ es aris misi 
sulieri energia~. 
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robaqiZis xazgasmiT, Tamaris gavlena zedroulia: `mravali 
qarTvelisaTvis mxolod Tamaria erTaderTi navTsayudari, 
erTaderTi aRmafrTovanebeli mesaidumle... misi saflavi qa-
rTvelis gulia~. metic, eses mixedviT, `Tamar plastiuri le-
gendaa saqarTvelos istoriisa, Tvalis momWreli da smenada-
maTrobeli, – magram igi mainc qalurs mxares asxeulebda saqa-
rTvelos istoriaSi. Cvens istorias ki vaJic eWirveba~. grigol 
robaqiZe natrobs, rom `saqarTvelos moevlinebodes Zlevamo-
sili mze-vaJi, romelic iseTs vaJurs legendas Sehqmnis Cvens 
istoriaSi, rogoric qaluri Sehqmna didma Tamarma~.

  modernisti mwerali misi Tanamedrove emansipirebuli qa-
lebis sulis siRrmeebsac ikvlevs da zustad SeniSnavs tragi-
kul tonebs. mwerals axali epoqis qalisa da mamakacis urTi-
erTobis sirTuleebi ainteresebs. am mxriv paradigmulia ho-
livudis Sveduri warmomavlobis msaxiobis greta garbosadmi 
miZRvnili germanulenovani ese `greta garbo, viTarca zmaneba 
dRevandelobisa“. mwerlis dakvirvebiT, legendaruli msaxiobi 
“TiTqmis mistikuri realobaa, romelic Semdgom cocxlobs da 
zemoqmedebs~ (robaqiZe 2012: 119). eses mixedviT, greta garbos 
zegavlena Tanamedroveebze imdenad Zlieria, rom qalTa axali 
rasa – `garboidebic~ ki iqmneba. msaxiobi mTel msoflios aRaf-
rTovanebs. ratom? “mas Tan moaqvs is, rac yvelas aklia: grZno-
bieri xiblis axali saxe~, – vkiTxulobT eseSi.  

am ucnauri paradigmis ukeT gaazrebisaTvis mwerali teq-
nikur saukuneSi qalisa da mamakacis urTierTobis siRrmeebs 
ganixilavs: `maSin, roca Tanamedrove mamakaci mziT uZluria, 
Tanamedrove qali miwieriTaa daRdasmuli~. – wers igi. `Tumca 
orive, qali da mamakaci, floben saSinel Zalas, romelic plan-
etarulad jer kidev definirebuli araa. albaT Cven dedamiwis 
axali evoluciis winaSe vdgavarT~. eses mixedviT, miwieri qale-
bi amgvari cvlilebebiT itanjebian, radgan Tanamedrove mamaka-
cis `fesvebSi mzisZalismieri Canasaxi daTrgunulia. amis gamo 
qalic nawilobriv daSlili da damsxvreulia~. mTlianobadakar-
guli qali ki, mwerlis azriT, `sazareli arsebaa, naWeri arabu-
nebrivisa. Tavad damaxinjebuli – axla is maxinjad, brmad da 
bnelad zemoqmedebs~.

robaqiZis gagebiT, amgvari qali yalbia: mas SeuZlia, `erT 
mamakacs fizikurad damorCildes, meores – sulierad – magram 
sabolood orive maTgans Rupavs. mwerals bunebrivad ebadeba 
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kiTxva: `mTeli swavleba qalis – arsebiTad mamakacur – iste-
riaze xom ar aris SurisZieba mamakacisa misi mzisZalismieri 
uZlurebisaTvis?~ –avtori am movlenaSi teqnikuri saukunis 
udides tragedias xedavs, romlis Sedegebi damangrevelia: qa-
lisa da mamakacis urTierToba CixSia moqceuli. mainc sadaa 
gamosavali? – kvlav meditirebs robaqiZe. misi gagebiT, xsnis gza 
erTia: `sasurveli iqneboda, rom qali, poeti qali mosuliyo, 
romelic Tavisi Tanamlmobeli, TanaSemcnobi Sinagani samyaro-
dan Tanamedrove qalis tanjuli sulis xorcSesxmas SesZlebda, 
misi qmnileba saocari iqneboda~. swored amgvar amaRlebul, gan-
wmendil saxed evlineba Semoqmeds legendaruli greta garbos 
ekranuli xati, romelic genialurad gamoxatavs drois suls, 
ideals da, Sesabamisad, Tanamedroveobis saocnebo zmanebacaa.

amave dros, mwerals ar aviwydeba, rom greta garbo realu-
rad arsebuli qalia. eseSi axali kiTxva Cndeba: ramdenad em-
Txveva erTmaneTs legendaruli xelovanis adamianuri da kin-
ematografiuli saxeebi? `filmurma xatma misi pirovnuli arsi 
mTlianad xom ar gadaiwova?~ Turme greta garbo yvelasaTvis 
saocnebo qali Tavad eulad cxovrobs, karCaketili, gadamalu-
li. ̀ igi gaurbis fotografebs, Jurnalistebs, interviuerebs da 
sazogadoebrivi TavSeyris adgilebs mtanjvelad Tavs aridebs~. 
maS, risTvisRa iRwvis msaxiobi? am enigmas eses bolo nawili 
ganmartavs: `advili safiqrebelia, rom erT dRes igi, bediswe-
riT aRZruli, Tavis sakuTar films SeumCnevlad ewvios. maSin 
mis saocar wamwamebs ori didi cremli daamZimebs – msoflios 
umSvenieresi da yvelaze mwuxare margalitebi~. siamayis, sixaru-
lisa da mwuxarebis es saocari cremlebi erTbaSad yvela kiTx-
vas upasuxebs. am gamorCeuli wams msaxiobi qali sakuTar mara-
disobas xvdeba. 

grigol robaqiZe xedavs, rom axali epoqis qalisa da mamaka-
cis urTierTmimarTebis tragizms mwerlebi sxvadasxvagvarad 
asaxaven. eseSi `gogolis kubizmi~ is ixsenebs vasili rozanovis 
SeniSvnas: nikolai gogoli mamakacis saxes grZnobad konkretu-
lobamde gadmoscems, maSin, roca qalis xati mas arafriT gamos-
diso. cnobili mwerlis am Taviseburebas robaqiZe gogolis su-
lis ritmiT xsnis: zogierTi Semoqmedi miwis sxeuls ver Seig-
rZnobs, misadmi zizRsac ki ganicdis. robaqiZis azriT, gogols 
ar uyvars is, riTac gansxeuleba xdeba. igi TiTqosda sqesis ga-
reSe dgas. is am Temas an sruliad uvlis gverds, an mkvdari xe-
liT exeba da araferi gamosdis.
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qalisa da mamakacis Sinagani arsis gansxvavebis mizezeba 
exeba robaqiZe eseSi `roca Cven, mkvdarni, gamoviRviZebT...~ 
msoflio procesi logosis mier msoflio gonis ganuwyveteli 
ganayofierebaa da mamakacisa da qalis roli am procesSi ase 
gamoisaxeba: oriveni samyaros nawilebi arian, Sesabamisad, isini 
erTnairad Tavsdebian msoflio gonSi. oriveni logosTan wil-
nayarni arian. magram maSin, rodesac mamakacSi Zlieria logosis 
sawyisi, qalSi Zlieria msoflio gonis sawyisi.

qalisa da mamakacis kosmiuri sxvaoba siyvarulis gancdaSic 
igrZnoba. henrik ibsenis Txzulebis analizisas grigol roba-
qiZe imave eseSi daaskvnis, rom mTavar gmirs, arnolds realuri 
qalis, irenas saxiT uyvars simbolo, xati warmosaxviTi asuli-
sa, romelic xangrZlivi, sikvdilismieri Zilisagan gaiRviZebs. 
aq ilandeba amgvari siyvarulis tragizmi: arnoldi etrfis 
mkvdreTiT aRmdgari irenas xats, namdvili qali ki, grZnobad 
realobaSi Seyvarebuli, daviwyebis wyvdiads erTvis.

grigol robaqiZe saTanadod afasebs mweral qalTa werisa 
da azrovnebis gansxvavebul stilsa da maneras. mas izidavs ana 
axmatovas gamorCeuli, Zlieri talanti, TviTmyofadi niWi (ese 
`axmatovas `krialosani~). robaqiZisaTvis is ar gaxlavT poeti, 
romelic Tavis SemoqmedebaSi tkivils `mamakacurad~ malavs. 
piriqiT, axmatovas individualizmi misTvis Zalze `qaluri~, in-
timuri da mouxelTebelia. mwerlis TqmiT, Semoqmedi mamakaci 
(magaliTad, dostoevski) qaluri sulis xibls gadmoscems, mag-
ram misi arsebis idumal kunWulebs ver swvdeba. Semoqmedi qali 
ki cdilobs, gadmosces qaluri samyaro da ampoetTa Soris ana 
axmatova udavod gamorCeulia. `yoveli sityva, yoveli Strixi 
ana axmatovas mxatvrul qmnilebebSi gaxlavT axalgazrda qa-
luri sulis cixe-simagre~ (robaqiZe 2014: 205), – ase afasebs ro-
baqiZe poeti qalis mxatvrul maneras da misi stilis ZiriTad 
Strixad sisadaves Tvlis. 

damowmebani:
 
TeTruaSvili 2003: TeTruaSvili l. `amorZalTa saidumlo~ grigol 

robaqiZesTan (daumTavrebeli romani `falestra~ da hainrix fon 
klaistis `penTezilea~). krebuli TeTr siamayes aqandakeb Seni didebiT. 
Tbilisi: 2003. 

evripide 2013: evripide. `medea~ (Targmna baCana bregvaZem). evripide. 
tragediebi. Tbilisi: `bakur sulakauris gamomcemloba~, 2013.
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robaqiZe 2012: robaqiZe gr. demoni da miTosi (germanulidan Targmna 
manana kvataiam). Tbilisi: `artanuji~, 2013.

robaqiZe 2012, 3: robaqiZe gr. nawerebi, w. 3 (Seadgina, gamosacemad 
moamzada da komentarebi daurTo lali comaiam). Tbilisi: 2012.   

robaqiZe 2013: robaqiZe gr. `megi~ (Targmna nana gogolaSvilma). wig-
nSi: robaqiZe gr. 3 romani. Tbilisi: `artanuji~, 2013.

robaqiZe 2014: robaqiZe gr. omi da kultura (rusulidan Targmnes 
manana kvataiam da naTia ormocaZem). Tbilisi: `artanuji~, 2014.
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The Title of Alfred Döblin’s novel “Berlin Alexanderplatz”

The object of study is the title of Alfred Döblin’s novel “Berlin Alexander-
platz” as “a montage novel”. The term “a montage novel” refers to a subtype of 
the modernist novel, and reflects one of the underlying principles of the culture 
of XX century – the artistic integrity possessing the properties of montage. As a 
result of the analysis, it becomes apparent that by means of the analysis of the 
title as a detail in the context of a series of words, there is not revealed a montage 
principle of reality depiction as in its entirety. The reverse is the case, there is 
reflected that of a shattered and chaotic reality.

Key words: “Berlin Alexanderplatz”, “a montage novel” of modernism, title, 
a series of words, comprehending in terms of leitmotifs
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К вопросу семантики заглавия модернистского романа 
Альфреда Дёблина «Берлин Александерплац»

Предметом настоящего исследования является заглавие романа 
Альфреда Дёблина «Берлин Александерплац» как «романа-монтажа». 
Tермин «роман-монтаж», зародившийся в немецком литературоведении, 
обозначает подвид модернистского романа, в котором воплотился один из 
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главных художественных принципов культуры XX в. – монтажный характер 
художественного целого. 

Элементы монтажа присутствуют в той или иной степени в произведе-
ниях искусства разных эпох, но в первой трети двадцатого века, в рамках 
модернизма монтаж становится ведущим изобразительным принципом. В 
основе монтажной техники – принцип расположения в непосредственном 
соседстве звеньев без очевидной связи между ними. По определению 
Вячеслава Иванова, монтаж в широком «эйзенштейнообразном» смысле 
– «это такой принцип построения любых сообщений (знаков, текстов 
и т. п.) культуры, который состоит в соположении в предельно близком 
пространстве-времени (хронотопе, по Бахтину) хотя бы двух (или сколь 
угодно большего числа) отличающихся друг от друга по денотатам или 
структуре изображений, самих предметов (или их названий, описаний и 
любых других словесных и иных знаковых соответствий) или же целых сцен 
(в этом последнем случае обычно опредмечиваемых)» (Иванов 1988: 120). 
Распространение техники монтажа в литературе начала двадцатого века 
связывается с влиянием кино, открывающего принцип смыслообразующей 
роли монтажного сочетания кадров. 

Многочисленные авторы 1920-30-x гг. склонны были воспринимать 
монтаж в литературе как кризисное явление в рамках развития романного 
жанра. Так, Осип Мандельштам в эссе «Конец романа» (1922) говорит о 
том, что кризис современного романа обусловлен падением интереса к 
биографии героя, в то время как роман, как таковой, представляет собой 
«систему явлений, управляемую биографической связью, измеряемую 
биографической мерой» (Мандельштам 1990: 201). Современные европейцы 
«выброшены» из своих биографий, а психологические мотивировки больше 
недостаточны для объяснения явлений окружающего мира. Поэтому монтаж 
в современном романе – это распад художественного единства романного 
мира, «кризис фабулы, насыщенной временем» (Мандельштам 1990: 202).

Связь между монтажной поэтикой и кризисом биографического по-
вествования является одной из центральных идей в осмыслении монтажа 
и немецкими авторами. Георг Лукач в работе «Erzählen oder Beschreiben?» 
(1936) пишет, что, начиная с литературы эпохи натурализма, герой 
находится в романном мире на том же уровне, что и окружающие его 
предметы, а его судьба служит тонкой связующей нитью для соединения 
комплексных предметных образов: деньги, производство и другое. Вальтер 
Беньямин в работе, посвященной ярчайшему монтажному роману – 
«Берлин Александерплац» А. Деблина, пишет о кризисе современного 
романа, который становится ближе к эпосу. Рассуждая о различии романа и 
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эпоса, Беньямин утверждает, что в эпосе показывается не жизнь отдельно-
го человека, а «море» жизни, состояние мира в целом, в то время, как роман 
сфокусирован на герое в его уникальности: «Die Geburtskammer des Romans 
ist das Individuum in seiner Einsamkeit» (Benjamin 1975: 109). Монтаж, по 
мнению Беньямина, превращает роман в эпос и открывает перед жанром 
новые «эпические возмож

Монтажная техника предполагает ассоциативную взаимосвязь эле-
ментов, это одновременно и распад художественного мира на отдельные 
части и их соединение в рамках более сложного единства в процессе 
восприятия. Помимо монтажной техники, роман А. Деблина «Берлин 
Александерплац» увязывается с другой важной тенденцией в литературе 
1920-1930-х гг. – документальностью, важнейшей тенденцией в рамках 
стилистического течения немецкой литературы – «новой деловитости», 
важным композиционным приемом которого становится использование 
документа в структуре художественного произведения, различные формы 
взаимодействия документа и нарратива. 

«Берлин Александерплац» – это роман в определенную эпоху. В не-
мецкой лит-ре 20-х – 30-х годов 20-го века происходят заметные изме-
нения. Двадцатые годы в немецкой литературе – это период, когда налицо 
важнейший сдвиг в литературе, который происходит под влиянием из-
менений в общественной жизни страны. Исторические события, а точнее 
первая мировая война и революция 1918 года, обусловливают изменения 
нравственных ценностей людей. Война провела резкую границу между 
старым и новым, вызвала перемены в жизни, свидетельствующие о 
наступлении новой эпохи.

Как было отмечено выше, характерным и ярким проявлением лите-
ратурной жизни Германии конца 20-х годов была складывавшаяся в то 
время литература «новой деловитости», представленная прежде всего 
романом А.Дёблина «Берлин Александерплац», и не только им, а многими 
другими произведениями. В центре литературы «новой деловитости» стоят 
проблемы личности и действительности, проблема большого города и 
маленького человека в нем. Так, особенной чертой такой литературы стало 
изображение человека в большом городе, который влияет на него и изменяет 
его жизнь. Этот мотив – главный в романе Деблина.

В романе «Берлин Александерплац» ассоциативный монтаж гетеро-
генного материала, в том числе художественного и документального, 
является ключевым композиционным принципом. Использование доку-
мента в романе Деблина, безусловно, не ограничивается рамками задачи 
информирования читателя, ключевой в рамках «новой деловитости». В 
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полифоничной структуре повествования романа Деблина, объединяющей 
точки зрения многочисленных персонажей, документ играет роль голоса 
самого Берлина, городской реальности, хаотичной и многослойной, обру-
шивающейся на реципиента как поток цитат, заголовков, текстов. 

В романе Деблин воссоздал точный портрет своей эпохи, а также 
раскрыл в нем извечные проблемы бытия. История бывшего грузчика, 
который отсидел в Тегеле 4 года за убийство своей подруги Иды, пе-
ремежается с картинами Берлина 1920-х годов, истинной рекламой, газет-
ными статьями того времени. Автор погружается в атмосферу города, над 
которым уже витает тень фашизма.

Свой роман Деблин написал под впечатлением от нового, подавляюще-
го личность, постоянно перестраивающегося и перенасыщенного скорос-
тями Берлина. Город становится главным образом романа, а его героем, 
пытающимся противостоять этой силе и мощи города, – Франц Бибер-
копф. Для Деблина было важно показать, что недалекий, обычный чело-
век теряется в новом мире. Герой – это маленький человек, которым вертят 
все, кому не лень. Попадает в психушку, потому что не выдерживает темпа 
города и не в состоянии безболезненно пережить удары судьбы.

Как известно, заголовок вообще играет существенную роль в создании 
и восприятии интегрированного единства любого текста. Ученые (Лукин 
1999: 59-63, Тураева 1986: 52-53, Mendelssohn 1982: 37-39, Wenzel 1993: 22-
23 и др.) указывают на значение заголовка в литературных произведениях. 

Заголовок – текстовый знак, необходимый элемент текста, находящийся 
в фиксированном положении (Лукин 1999: 59). Он занимает сильную пози-
цию, противостоит корпусу текста и приковывает к себе внимание читателя 
(Wenzel 1993: 22). 

Именно это – значение заглавия для понимания литературного про-
изведения – и вызвало наш интерес к данному вопросу. Новизна работы 
заключается в том, что заголовок рассматриваемой новеллы и проблема 
его лейтмотивного осмысления впервые исследуются в разрезе целостного 
анализа произведения посредством структурно-семантического метода 
– по всему пространственному ареалу авторского текста. Основой иссле-
дования является теория словесного ряда (Виноградов 1980: 250-255; 
Горшков 2010: 317-321), введенная В.Виноградовым и разработанная далее 
структуралистами (Топоров 1997: 590f.).

При рассмотрении текста как художественного целого деталь выделяем 
как подвижный микроэлемент: то, что мы исследуем, является деталью и в 
то же время движущимся звеном динамической структуры, которое может 
переходить из одного словесного ряда в другой, образуя «приращенный 
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смысл» (Виноградов), что предоставляет широкие возможности для нового 
восприятия детали и раскрытия её полифункционального значения.

Наша цель – проследить движение заголовка как детали по всему 
тексту романа Альфреда Дёблина «Берлин Александерплац», выявить его 
семантику в отдельных фрагментах текста (число фрагментоа ограничено) 
в тесной связи с содержанием произведения и зафиксировать его возмож-
ную лейтмотивность. 

Первый фрагмент – это само заглавие романа, состоящее из двух слов:

Фрагмент I 
Берлин Александерплац (заголовок)
Именно в разрезе этих двух слов, представляющих собой словесный 

ряд начала, произведем анализ текста романа. Автор представляет заголо-
вок как словосочетание, данное без знаков препинания: Berlin Alexander-
platz. Естественно, его следует увязывать с подзаголовком произведения: 
История Франца Биберкопфа (Die Geschichte vom Franz Biberkopf).

Как показывает позиция членов заглавия, главным из них должен 
считаться топоним «Берлин», обозначающий все пространство города, 
вторым же по значению – «Александерплац», площадь, являющаяся лишь 
небольшой частью города.

Итак, прослеживая в тексте романа движение исходного словосоче-
тания «Берлин Александерплац», а также каждого из его компонентов в 
отдельности – «Берлин» и «Александерплац», мы сможем выделить два 
словесных подряда: 1) подряд Берлина и 2) подряд Александерплаца. Оба 
они сливаются в единый словесный ряд Берлин Александерплац:

Начало словесного ряда (по фрагменту I):
Берлин Александерплац

Какое же место займут они в самом тексте произведения, покажет 
анализ.

Второй фрагмент мы берем из предисловия автора. 

Фрагмент II 
Перед вами повесть о бывшем цементщике и грузчике Франце 

Биберкопфе из Берлина. Его только что выпустили из тюрьмы, где он 
сидел за старые грехи. И вот он снова на берлинской мостовой и хочет 
стать порядочным человеком. … И в конце книги мы вновь видим его на 
Александерплац. Он сильно изменился, основательно потрепан, но зато 
теперь понял, где его место. (/http://readli.net/berlin-aleksanderplats/ Далее 
цитируется это электронное издание).
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Автор фактически дает нам подсказку в связи с исследуемым на-
ми вопросом: главный герой Франц Биберкопф родом из Берлина, в 
начале романа (20-е годы XX столетия) он вышел из тюрьмы и стоит на 
берлинской улице. Со слов автора, далее, в конце книги мы увидим его на 
Александерплац.

Второй фрагмент позволяет расширить словесный ряд:
Берлин Александерплац – о Франце Биберкопфе – из Берлина – 

Его только что выпустили из тюрьмы – И вот он снова на берлинской 
мостовой – и хочет стать порядочным человеком – И в конце книги мы 
вновь видим его на Александерплац – Он сильно изменился – понял, где его 
место –

 Благодаря авторской подсказке мы имеем возможность забежать 
вперед, однако предпочитаем подойти к концу повествования о Франце 
Биберкопфе постепенно.

Книга первая
Фрагмент III 
В начале этой книги Франц Биберкопф покидает тюрьму в Тегеле, 

куда привела его прежняя беспутная жизнь. В Берлине ему сначала 
приходится туго, но, в конце концов, он прочно встает на ноги и дает 
клятву стать порядочным человеком. [...] Он стоял за воротами тюрьмы 
в Тегеле, на свободе. Вчера еще он вместе с другими в арестантской куртке 
копал картошку на тюремном огороде, а теперь на нем желтый макинтош; 
те там по-прежнему роются в земле, а он – на свободе. Он стоял прислонясь 
спиной к красной стене, пропускал трамвай за трамваем – и не уходил. 
[...] Кому еще два года отсиживать, кому – пять лет, а он вот стоит у 
трамвайной остановки.

Наказание начинается.

Продолжение словесного ряда:
Франц Биберкопф покидает тюрьму в Тегеле – прежняя беспутная 

жизнь – В Берлине ему сначала приходится туго – дает клятву стать 
порядочным человеком – Он стоял за воротами тюрьмы в Тегеле, на 
свободе – пропускал трамвай за трамваем – и не уходил – у трамвайной 
остановки – Наказание начинается –

Франц Биберкопф боится вернуться в прежнюю жизнь, он отвык от нее. 
Город Берлин пугает его, люди также, он медлит, он бы с радостью вернулся 
в тюрьму, за красную стену.
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Фрагмент IV
Мороз пробежал у него по коже. Он проглотил слюну, наступил 

себе на ногу. Затем собрался с духом – и в трамвай! Кругом люди. [...] Он 
повернул голову назад, в сторону красной стены, но трамвай мчался по 
рельсам, унося его прочь, и только голова его была еще обращена к тюрьме 
[...] тюрьму заслонили деревья и дома. Потянулись оживленные улицы, 
Зеёштрассе, люди входили, выходили… Все в нем содрогалось от ужаса, 
билось в немом крике: держись! Сейчас начнется! Кончик носа у него 
похолодел, звон стоял в ушах.

– Газеты! «Цвельф ур Миттагсцейтунг»! «Бе Цет»! «Бе Цет»! 
«Иллюстрирте»! Последние новости! «Функштунде»! Кто еще без 
билета?

[...] он вышел из трамвая, смешался с толпой. Да что ты в самом деле! 
В руки себя взять не можешь? [...] А давка-то, давка какая! Все бегут ку-
да-то. В башке у меня совсем пусто – мозги словно высохли. Эх, чего тут 
только нет! Магазины обуви, магазины шляп, магазины электротова-
ров, пивные, закусочные. Что же, людям без обуви не обойтись, вон им 
сколько бегать приходится, у нас тоже была там сапожная мастерская, 
ежели хотите знать. Сотни сверкающих витрин… Пусть сверкают! 
Чего их бояться? Любую можно высадить – подумаешь, большое дело. 
На Розенталерплац мостовая была разворочена; он шел вместе с другими 
по деревянному настилу. Стоит только смешаться с толпой, и все хорошо, 
ничего в глаза не лезет – так, что ли? В витринах красовались манекены: 
в костюмах, в пальто, в юбках, в чулках, в ботинках. На улице всё в 
движении, но это видимость одна! Неживое все это. Веселые лица, смех, 
люди группками, по двое и трое, ждут трамвая на остановке против 
кафетерия Ашингера, дымят сигаретами, перелистывают газеты. И 
все это – неподвижно, как фонарные столбы, застыло, оцепенело… Что 
люди, что дома – все белое, все словно одеревенело.

Назад пути нет! Далеко завез его трамвай. И вот он здесь. Его 
выпустили из тюрьмы, и теперь здесь его место, в самой гуще.

«Я и так знаю, – подумал он, вздохнув, – что мое место здесь и что из 
тюрьмы меня выпустили. Не могли не выпустить,– отсидел срок; все идет 
своим чередом, и чиновник делает, что положено. Вот и иду, только не 
хочется, боже ты мой, не могу я, мочи нет».

[...] А в приоткрытую дверь ворвалась улица, все те же дома, 
снующие туда и сюда люди, сползающие крыши. Франц распахнул дверь, и 
во двор, а еврей ему вдогонку:

– Ну-ну, что случилось? Не так уж все плохо. Не пропадете. Берлин 
велик. Где тысячи живут, – проживет еще один.
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Фрагмент V 
Шел дождь. Слева, на Мюнцштрассе, сверкали рекламы. Кино – вот 

это что! На углу не пройти, люди толпились у забора, [...] – трамвайные 
рельсы словно повисли в воздухе; медленно, осторожно полз по ним вагон. 
Ишь ты, метро строят, новую линию, – значит работу найти в Берлине 
еще можно. А вон еще одно кино.

Как видим, для описания Берлина Дёблин активно пользуется 
техникой монтажа, вставляя в роман фрагменты городской реальности (см. 
словесные ряды в самих текстах фрагментов IV и V). В этом и заключается 
стилевая близость романа к новому конструктивизму, популярному в 
немецкой литературе 20-х гг. и открывшему возможность сосуществования 
документального и фикционального начал.

Фрагмент VI 
Он уже твердо стоял на ногах в Берлине – продал свою старую 

обстановку, немного деньжонок он скопил в Тегеле, призанял у хозяйки и 
у своего друга Мекка, – и тут-то ему неожиданно нанесли основатель-
ный удар. Потом, правда, оказалось, что все это пустяки.

В одно погожее утро он обнаружил на столе желтую бумажонку, 
официальное извещение на бланке, отстуканное на машинке:

Фрагмент VII
Прочел, и в жар бросило. Но слава богу, есть в Берлине одно славное 

учреждение – в доме № 1 по Грунерштрассе, рядом с Александерплац – 
управление по трудоустройству бывших заключенных. Там на Франца 
поглядели, порасспросили о том о сем и выдали бумажку за подписями: 
«господин Франц Биберкопф состоит под нашим надзором».

Еще сказали – наведем, мол, справки, работаете ли вы, и прочее. Будете 
являться раз в месяц на регистрацию. И точка. Полный порядок.

Забыт страх, забыты Тегель и красные стены и стоны, что было, 
то прошло, начинаем новую жизнь, старое – побоку, Франц Биберкопф 
вернулся и – гип, гип, ура!

Фрагмент VIII
Таким образом, Франц Биберкопф, бывший цементщик, а потом грузчик 

на мебельной фабрике, грубый, неотесанный парень с отталкивающей 
внешностью, снова ходит по берлинским улицам. В свое время в него без 
памяти влюбилась хорошенькая девушка из рабочей семьи, дочь слесаря; 
Франц сделал из нее проститутку и в конце концов избил ее и смертельно 
ранил. А теперь он поклялся всему миру и себе самому, что будет отныне 
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порядочным человеком. И действительно, пока у него были деньги, он 
оставался порядочным. Но вскоре деньги у него вышли. Этого момента 
он как будто только и ждал, чтобы показать всем, что он парень – не чета 
другим.

Книга вторая
Фрагмент IX
Итак, наш герой благополучно вернулся в Берлин. Он поклялся 

начать новую жизнь. [...]
Франц Биберкопф перенес тяжкое испытание, но теперь он, широко 

расставив ноги, крепко стоит на берлинской мостовой, и уж если он сам 
говорит, что хочет быть порядочным человеком, то будьте уверены, – он им 
и станет. 

Неделю держится, другую. Буду порядочным – и точка! Не обольщайся, 
Франц, – это всего лишь отсрочка. 

В последних трех фрагментах топонимы Берлин и Александерплац 
(первое упоминание о площади дается в фрагменте VII), выступающие в 
словесных рядах, имеют для героя романа положительное значение: он 
твердо, крепко стоит на ногах – в Берлине, на берлинской мостовой, на 
Александерплац. Хотя, по словам автора, перспективы его довольно зыбки.

Фрагмент X
О публикации плана земельного участка № 10 по улице Ан дер 

Шпандауербрюкке. [...] (в районе Берлин – Центр) [...].
По согласованию с господином полицейпрезидентом, сим предос-

тавляю арендатору охотничьих угодий господину Боттиху, впредь до 
отмены сего, право отстрела диких кроликов и прочих вредоносных [...] 
Подписал обер-бургомистр на правах шефа местного охотничьего общества.

Мастер скорняжного цеха Альберт Пангель после тридцатилетней 
деятельности на выборных должностях в комиссиях магистрата сложил с 
себя эти почетные обязанности ввиду преклонного возраста и переезда в 
другой округ. [...]

Сводка погоды для Берлина и прилегающих районов. Переменная 
облачность с прояснениями. Температура днем один градус ниже нуля. [...]

Маршрут трамвая № 68: Виттенау, Северный вокзал, больница, 
Веддингплац, Штеттинский вокзал, Розенталерплац, Александерплац, 
Штраусбергерплац, вокзал Франкфуртераллее, Лихтенберг, психиатри-
ческая лечебница Герцберге. 

На самой середине Розенталерплац какой-то человек с двумя 
желтыми свертками соскакивает на полном ходу с трамвая № 41, [...]
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От площади ведет к северу длинная Брунненштрассе, по левой 
стороне ее, не доходя Гумбольдхайна, находится АЭГ. АЭГ – колоссальное 
предприятие, [...] А вот вчера утром в маленькой гостинице неподалеку, в 
одном из темных переулков, застрелилась в номере парочка, он – кельнер 
из Дрездена, она – замужняя женщина, записавшаяся у портье под чужой 
фамилией».

С юга на площадь выходит Розенталерштрассе. На углу кафетерий 
Ашингера. У Ашингера и перекусишь и пивка выпьешь. Дальше – 
концертный зал и хлебозавод. Рыба – продукт весьма питательный. Одни 
любят рыбу, а другие смотреть на нее не могут. Не хочешь превратиться 
в глыбу, забудь про мясо, кушай рыбу! Дамские чулки из первоклассного 
искусственного шелка. Новая модель нашей авторучки – перо из золота 
чистой пробы. [...]

Как видим, дискурс Берлина состоит из отрывков газетных и 
журнальных статей, официальных документов, политических речей, 
рекламы, сводок погоды, городских сплетен и т.д. Он выполняет не только 
функцию декораций для создания атмосферы городской жизни, но и 
вносит свой вклад в смысловое наполнение романа. Если в первой книге 
Дёблин показывает Берлин преимущественно глазами Франца, то в первой 
главе второй книги читатель сталкивается с обширным фрагментом 
«самоописания» Города. Начинается он с перечня отраслей городского 
хозяйства. В немецком издании романа он предварен гербом Берлина, и 
каждая из его десяти строк снабжена соответствующим изображением, 
напоминающим дорожный знак. Это своего рода визитная карточка 
Берлина. Затем следует объявление «О публикации плана земельного 
участка», разрешение на отстрел кроликов за подписью бургомистра, 
газетное сообщение об отставке мастера скорняжного цеха, сводка погоды 
для Берлина. «Город как бы возражает Францу или убеждает читателя: 
никакого хаоса, везде порядок, все регламентировано, все работает, 
как часы. Продолжение того же парадно-приличного, цивилизованного 
тона – объявление, по всей видимости, в трамвае № 68 или на остановке 
о маршруте, тарифах, количестве мест. Вот только конечная у него, как 
у Франца Биберкопфа, – пси-хиатрическая лечебница, а «вход и выход 
во время движения сопряжены с опасностью для жизни». Трамвай, 
относительно новый вид транспорта, стал одним из символов Берлина 20-х 
гг. Трамвай – символ Города и в романе. Франц передвигается по городу либо 
пешком, либо на трамвае (автомобиль для него роскошь, позволительная 
только при ограблении или доставке его покалеченного или сонного). 
Причем пользуется он им по преимуществу в каком-то полусознательном 
состоянии» (Кабисов 2008).
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Фрагмент XI
Два дня спустя потеплело. Франц продал свое пальто, [...]. Вот он 

стоит на Розенталерплац перед магазином Фабиш и К0: «Мужское платье 
– готовое и на заказ. Высокое качество и низкие цены – традиция нашей 
фирмы». Франц выкрикивает свой товар – держатели для галстуков. 
[...].

– Знаешь, возьму я патент и начну торговать газетами, дело 
хорошее.

Фрагмент XII
Франц стал торговать фашистскими газетами. Он ничего не име-

ет против евреев, но стоит за порядок. [...] Франц стоит обычно у входа 
на станцию подземки на Потсдамерплац, а иногда на Фридрихштрассе 
у Пассажа или перед вокзалом Александерплац. Он согласен с одноглазым 
инвалидом из „Нового мира“ [...]

Книга третья
Фрагмент XIII
Скоро рождество. Надоело Францу стоять день-деньской с газета-

ми, вот он и поменял амплуа: торгует теперь вразнос случайным товаром, 
а в последние дни переключился на шнурки. Торгует всего два-три часа 
в день – по утрам или после обеда. Сперва один промышлял, потом взял в 
компанию Отто Людерса. [...].

А Людерс пусть себе бежит, есть у него ноги – он и бежит. Нет, 
каков мерзавец! Днем с огнем такого не сыщешь.

Что ж теперь делать? И вдруг его осенило – он до боли закусил губу: 
вот оно – наказание! Лучше уж не выпускали бы из Тегеля [...].

Здесь Франц Биберкопф, этот «порядочный», благонамеренный 
человек, переживает первое потрясение. 

Его обманули. Удар нанесен метко… 
Биберкопф поклялся остаться порядочным человеком, и вы сами 

видели, – он целыми неделями держался стойко; но это была своего 
рода отсрочка. Вот жизнь и решила – хорошенького понемножку –и 
подставила Францу ножку. А Франц думает: это не дело! Жизнь эта 
подлая, собачья ему изрядно надоела. 

Почему жизнь поступает с ним таким образом, он никак не может 
понять. Ему предстоит пройти еще долгий путь, пока он во всем этом 
разберется. 
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Книга четвертая
Фрагмент XIV
Наш герой запил горькую; он вот-вот пойдет но дну. Но это еще 

полбеды, Франц, подожди, самое страшное впереди. 
Берегись, Франц, берегись, добром это не кончится. Совсем ты 

опустился. Валяешься день-деньской на кровати и коли не дрыхнешь, так 
пьешь горькую.

Таким образом, после того как Франц Биберкопф вышел из тюрьмы, 
все дальнейшие события рассказывают о его попытках утвердиться в новой 
жизни. Берлин Дёблина – это и маленькая пивная, и Александерплац, и 
зловещие скотобойни, и развитый современный мегаполис – политический 
центр Германии, культурный центр Европы и мира. Деблин ведет героя по 
длинному пути через Берлин, с его мрачноватыми переулками и душными 
пивными, старыми знакомыми, большинство из которых не чисто на руку. 
Ведет от раскаянья и попытки разделаться с тенями прошлого к честному 
труду, искушению, падению и снова раскаянию. В духе романа назидания, 
и отчасти плутовского романа, автор постоянно иронически комментирует 
похождения Франца и постоянно сулит его бедовой голове расправу за 
неумение видеть знаки жизни. Наказания, о чем несложно догадаться, 
приходят. Франц не видит, не понимает и снова бросается, полный 
решимости, в темноту и так далее. Все это с многочисленными, блестяще 
выписанными персонажами и юмором. Вместе с тем, по мере чтения, 
создается ощущение некого сгущения событий, все элементы монтажа, 
о которых упоминалось раньше, начинают работать на произведение и 
к концу вдруг понимаешь, что столкнулся с творением действительно 
значительным в своих масштабах. 

Фрагмент XV
Три удара обрушивает она на нашего героя и ломает его жизненные 

планы. От первого удара, обмана и предательства, Францу удается 
оправиться. Он еще крепко стоит на ногах. После второго удара, подлости 
людской, он поднимается уже с трудом, как боксер по счету девять. Но 
третий сокрушительный удар, чудовищная безмерная жестокость, 
отправляет его в нокаут.

Книга шестая
Фрагмент XVI
И В ТРЕТИЙ РАЗ БЫЛ ВЗЯТ БЕРЛИН
Так Франц Биберкопф в третий раз появился на улицах Берлина. В 

первый раз ему крыши чуть на голову не свалились, да евреи выручили. 
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Во второй раз Людерс его надул, но Франц горе вином залил. И в третий 
раз отважился Франц войти в город. Без руки остался, а не боится. Нет, 
человек он смелый, ничего не скажешь! Смелости у него на двоих, а то и на 
троих хватит.

Фрагмент XVII
По Алексу гуляет ветер; на углу, где универмаг Тица, дует со всех 

сторон. Брр! Мерзость! Ветер, ветер… Несется меж домов, врывается в 
котлованы, не дает покоя. Хорошо бы укрыться в теплой пивной, да где уж 
там, ветер и в карманах свистит. А жизнь идет своим чередом – не зевай, 
пошевеливайся, погода не для прогулок. И вот с утра спозаранку тянутся 
к Алексу рабочие – из Рейникендорфа, из Нейкельна, из Вейсензее. Холодно 
ли, тепло ли, ветрено или тихо, – каждый день все то же: наливай кофе, 
завертывай бутерброды, пора на работу, наше дело – трудиться до седь-
мого пота, а там, наверху, сидят трутни, спят на пуховиках и высасы-
вают из нас последние соки.

Фрагмент XVIII 
Итак, наш Франц стал сбывать краденое, преступником стал, иначе 

говоря. Что ж, стал жить по-новому – меняй профессию, но только это – 
цветочки, а ягодки впереди! [...] Он стал сутенером и бандитом только 
назло людям.

Книга седьмая
Фрагмент XIX
И обрушился молот, обрушился молот на Франца Биберкопфа.

Он был арестован и отправлен в психиатрическую больницу. Дальше 
начинаются кошмар и перерождение. После психиатрической больницы 
в Бухе Франц Биберкопф возвращается в Берлин. Теперь это уже совсем 
другой человек.

Книга девятая
Фрагмент XX
Франц-Карл гуляет по городу. В Берлине человеку легко поправить 

здоровье, было бы только у него сердце здоровое. Первым долгом – на 
Алекс. Вот он – тут как тут. Впрочем, ничего нового здесь не увидишь; 
всю зиму стояли такие холода, что почти не пришлось работать, и все 
осталось так, как было. [...] Смотри-ка, рельсы уложили – наверное, здесь 
новый вокзал будет. А вообще жизнь кипит на Алексе, но главное, что он 
остался на месте!
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Книга девятая
Фрагмент XXI
И вот теперь он служит вахтером на небольшом заводе. Теперь он уже 

не стоит, как бывало, один-одинешенек на Александерплац. Кругом него 
люди: и справа, и слева, и перед ним, и за его спиной.

Когда идешь один – жди беды. Другое дело, когда кругом народ. Иди 
и слушай, что говорят другие, ибо все это касается и тебя. Услышишь их, и 
поймешь, где твое место и куда тебе идти. Кругом кипит битва. Помни, это 
твоя битва, и тебе от нее не уйти. Будь начеку! Оглянуться не успеешь, –как 
ты уже сам среди бойцов.

Здесь, в последней главе, опять звучит один из основноых мотивов 
романа: мотив начала жизни с чистого листа. Мотив, который был задан 
еще в первой главе: мы помним, когда Франц Биберкопф вышел из Тегеля, 
он сразу же поклялся всему свету, что будет порядочным человеком. Но 
тогда он не сдержал свою клятву – люди помешали. А теперь герой романа 
понял самое главное: нельзя быть одному на свете, потому что тогда враги 
легко тебя осилят. Надо быть там, где все. Там, где народ. И борьба у 
всех общая. Не следует все валить на судьбу. Надо в первую очередь и в 
себе разобраться. Да, Биберкопф вернулся в Берлин. Но на сей раз это не 
просто возвращение домой, констатирует автор. Герой романа теперь по-
другому воспринимает и Берлин, и Александерплац в частности: «Но вот он 
приехал в Берлин, вышел на перрон Шеттинского вокзала, увидел знакомую 
громаду отеля «Балтикум», и вот чудеса-то! Все стоит – и не шевельнется. 
Дома стоят неподвижно, крыши лежат на них прочно, можно спокойно 
ходить по улицам и не прятаться в темных закоулках». В результате 
анализа выясняется, что «самоописательный» компонент образа Берлина 
достаточно объективен и рационалистичен. Он содержит в себе большое 
количество вариантов интерпретации; именно благодаря исследованию 
заголовка как лейтмотивной детали в словесных рядах, высвечивается 
монтажный принцип отражения не целостной, а раздробленной и 
хаотичной действительности. Вместе с тем дискурс Берлина абсолютно 
органично вливается в общую концепцию романа, подхватывая и развивая 
все основные мотивы произведения, создавая уникальную атмосферу 
действия и расширяя художественное пространство. Остается в заключение 
добавить, что сегодня на площади Александерплац в Берлине построен дом 
Альфреда Деблина, а многочисленные постройки испещрены цитатами из 
его романа.
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Mythical Time and Place in“Our Town”by Thornton Wilder

Even though Wilder’s play “Our Town” (1938) contains a specific address of 
the place the scene is laid in (Grover’s Corners, New Hampshire), and particular 
association of time of action (May 17, 1901), the time, as well as the place of the 
play embrace mythopoetic generalizations. This basic aspect of poetics makes 
“Our Town” one of the interesting examples of American modernist literature. 

Key words:  time, space, myth, universality 
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eTer kircxalia
saqarTvelo, Tbilisi
kavkasiis saerTaSoriso universiteti
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

miTosuri dro da adgili TornTon ualideris piesaSi 
`Cveni qalaqi~

TornTon niven uailderis Tvidmyofadi, Taviseburi Semo-
qmedeba yovelTvis ganze idga amerikuli literaturis saerTo 
mdinarebidan. is daibada 1897 wels, imave wels, roca daibda 
iuliam folkneri, f. skot fidjeraldis dabadebidan erTi wlis 
Semdeg da hemengueis dabadebamde ori wliT adre. Ppirveli ro-
mani (`kabala~) 1926 wels gamoaqveyna, im wels, roca gamoqveynda 
`jariskacis jildo~ da `aRmoxdebis mze~, `didi geTsbis~ gamo-
qvynebidan erTi wlis Semdeg. Uuailderma maSinve moipova Tavisi 
Taobis erT-erTi gamorCeuli mwerlis saxeli da miiRo sami 
puliceris premia – erTi prozis, ori ki dramis sferoSi. Mmisi 
erT-erTi romani (`mefe wminda ludovikos xidi~) meoce sauku-
nis udides romanebs Soris dasaxelda, xolo misi piesa `Cveni 
qalaqi~  amerikis Teatralur scenebze yvelaze xSirad dadg-
mul piesebs Soris wamyvan adgils ikavebs. zogi kritikosi mas, 
rogorc romanists hemengueis da fidjeraldis Tanasworad, Tu 
ara mjobnad miiCnevs, xolo amerikuli dramis panTeonSi mas iu-
jin o’nilis da tenesi uiliamsis gverdiT ayeneben. 

Tavad uailderma Semoqmedebis sawyis etapze Tavi waru-
matebel prozaikosad CaTvala da axal ZiebaSi Caeflo, Lliter-
aturuli Ziebis asparezad ki Teatri airCia. 

Paris Reviews – Tvis micemul intrviuSi uailderma aRniSna: 
`Teatri xelovnebis formaTagan  saukeTesod mimaCnia. Mmisi uSua-
loba aZlevs adamianebs SesaZleblobas gaagebinon da gauziaron 
erTmaneTs Tu ras niSnavs iyo adamiani. Teatris upiratesobas 
ganapirobebs is, rom scenaze yovelTvis aris `axla~ (uailderi).* 
SesaZloa swored amitom, `Cveni qalaqi~, romelic pirvelad 1938 
wels daidga brodveize, sakulto piesad iqca amerikis SeerTe-
bul StatebSi da dRemde yvelaze xSirad aris warmodgnili 

* “I regard the theater as the greatest of all art forms, the most immediate way in which a human 
being can share with another the sense of what it is to be a human being. This supremacy of the 
theater derives from the fact that it is always “now” on the stage”
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Teatralur scenebze. rogorc Tavad uailderi ambobda,  `Cveni 
qalaqi~ warmoadgens yoveldRiuri cxovrebis umniSvnelo mov-
lenebis Rirebulebis aRmoCenis cdas~ (uailderi :).*

mkvlevar reqs berbenkis azriT, `Cveni qalaqi~ yvelaze Cveu-
lebrivi, Sablonuri movlenebis fasdaudebeli Rirebulebebis 
aRweris magaliTia. Ggrovers korneris mosaxleoba banalurad 
cxovrobs. Mmoqalaqeebi cxovrebis mwvervalze Tu fskerze iS-
viaTad aRmoCndebian xolme. Uuailderi cxovrebas erTdroulad 
or fazaSi gadmogvcems. igi saubrobs mis RirsSesaniSnaobasa Tu 
uferulobaze, sidiadesa Tu absurdzre. 

Ppiesa adamianTa xasiaTis, viTomda, umniSvnelo mxareebs Za-
lze mniSvnelovansa da sayuradRebos xdis.  Mmkvlevari berben-
kis azriT, piesaSi uailderi cdilobs adamianTa cxovrebis um-
cires detalebsac ki Rrmad Caswvdes: `batoni uailderis piesa, 
misive auditoriis azriT, gansakuTrebiT piradulia. Ppiesebis 
umravlesoba gamorCeuli simartiviT ukavSirdeba adamianis ar-
sebobis yvelaze Rrma nervs; es arseboba dramis garkveuli saxea, 
damokidebuli imaze, Tu ra Sinaarss CavdebT Cven masSi~ (ber-
benki 1961: 156).**

miTis da miTosur ganzogadebaTa gamoyeneba `Cvens qalaqSi~ 
ZiriTadad, modernizmis literaturul esTetikas ukavSirdeba. 
swored modernizmis literaturul esTetikasTan mimarTebaSi 
ganixilavs Tanamedrove miTSemoqmedebas profesori Temur ko-
baxiZe, romlis azriT, miTi literaturaSi unda ganisazRvros 
rogorc literaturuli da ara rogorc fsiqologiuri, eT-
nologiuri, istoriuli, kulturuli Tu sxva fenomeni. miTi, 
rogorc aracnobieri fsiqologiuri monacemi, nebismier mxat-
vrul nawarmoebSi gvxvdeba. Yyovel maTganSi moipoveba mdidari 
aracnobieri konotaciis mqone saxeebi, romlebic spontanurad 
warmoiSobian `pirvlyofili SemoqmedebiTi bneli wiaRidan, ro-
melic Cveni warmosaxvis safuZvels warmoadgens~ (kobaxiZe 1991: 
126) miTi literaturul fenomenad SeiZleba aRviqvaT ara maSin, 
rodesac is teqstSi arsebobs, rogorc aracnobieri simbolo, 
romelic fsiqoanalitikuri interpretaciis sagania, aramed 

* “Our Town” is an attempt to find a value about all price for the smallest events in our daily 
life”.
** Mr. Wilder’s is, from the audience point of view, an exceptionally personal play. Most plays, 
by its sweet simplicity seek to get contact with the inmost nerves of our living, it is the kind of 
drama which depends upon what we bring to it”.
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mxolod maSin, roca igi cnobierad da mizanmimarTuladaa gam-
oyenebuli, rogorc avtoris mxatvruli Canafiqris organuli 
Semadgeneli nawili, poeturi struqturis elementi. 

T. uailderma miTi da miTosi adamianuri xasiaTis wvdomisa 
da yoveldRiuri wvrilmanis aRmoCenis mizniT gamoiyena. Mman Se-
qmna socialuri winaaRmdegobebisgan daclili miTosuri sivrce, 
rac monaTxrobis sayovelTao zedroulobasa da zeistoriulo-
bas gulisxmobs, radgan socialur winaaRmdegobaTa asaxva dra-
mas Zalian konkretul-istoriul konteqstSi moaTavsebda. 

T. uailderi awmyos, namyos da momavals cxovrebis ganu-
yofel nakadad aerTebs. igi cdilobs gviCvenos, rom yvelaferi 
Tavidan meordeba da yovelTvis Taviseburad, ise rogorc aras-
dros yofila. dro rom mdinare ar iyos, maSin aRar iarsebebda 
STabeWdilebebi, mogonebebi, anu warsuli-awmyoSi arsebuli  mo-
goneba. Tumca, es ar niSnavs, rom mwerali warsuls yovlismomcv-
el drod Tvlis, radgan mis gverdiT awmyoc, momavalic, ciklu-
ri droc moqmedebs. Ddros mxatvruli da azrobrivi mniSvneloba 
eniWeba. 

reqs berbenkis azriT, uailderi `miTis~ meSveobiT specifi-
kur xasiaTebs, movlenebsa da Temebs Tavisebur CarCoSi aTavsebs. 
igi wers, rom miTi, mocmul mikrokosmiul Zalebs, xasiaTebs, 
movlenebs, urTierTobebs akavSirebs universalur ZalebTan, 
romlebic Tavis mxriv, zemoqmdeben adamianebze. is gvaZlevs 
magaliTs, romlis mixedviTac Rrmad gancdili individualuri 
saWiroebebi, survilebi, miswrafebebi zogadad adamianis damaxa-
siaTebelni xdebian. 

Aamdenad, miuxedavad imisa, rom uailderis piesa Seicavs mo-
qmedebis adgilis konkretul misamarTs (daba grovers korneri, 
niuhempSiris Stati) da moqmedebis drois konkretul asocia-
cias (1901 wlis 17 maisi), rogorc dro, ise adgili masSi miTo-
poetikur ganzogadebaTa Semcvelia. Nnawarmoebis es ZiriTadi, 
poetikuri mxare `Cvens qalaqs~ warmoaCens, rogorc amerikuli 
modernistuli literaturis erT-erT saintereso nimuSs. 

piesis Sinagani, mxatvruli dro Seicavs ramdenime aspeqts. 
esaa yoveldRiur saganTa da movlenaTa Tanmimdevrobis, anu 
`saaTis~ dro, romelSic viTardeba piesis moqmedeba; cikluri, 
ganmeorebadi, anu miTosuri dro, romelic am moqmedebas erT-
gvari paradoqsis saxiT udevs safuZvlad da `varskvlavTa~ dro, 
romelsac piesis wamyvani dasawyisSive axsenebs, anu maradisoba, 
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romelic yoveliTvis `axlaa~. piesaSi moqmedeba ubralod `aq~ 
ki ar xdeba, aramed samyaros centrSi, sivrceSi, romelic yvela 
dros moicavs da yvela `aq~-s Tu `iq~-s. 

piesaSi awmyo, warsulsac da momavalsac erTdroulad gu-
lisxmobs. Ddramaturgi Tavisuflad iyenebs saukuneebs da aTas-
wleulebs. Ddro  midis da ar Cerdeba erT adgilze. Ppiesis wamyvani 
gvamcnobs, rom piesis aslis gakeTebas apirebs, raTaA axali bankis 
saZirkvelSi Cados. Ees imisTvis, rom aTasi wlis Semdegac gaigos 
axalma Taobam Tu rogor cxovrobdnen grovers-kornerSi. Mmisi 
TqmiT, Cven mxolod is viciT, rom babilonSi ori milioni ada-
miani cxovrobda, rom mxolod mefeTaA saxelebi SemorCa, SemorCa 
xorblis kontraqtis ramodenime mflobelis gvari, monebis gay-
idvis sabuTebi, rom ase, yovel saRamos, yoveli ojaxi vaxSmobda, 
ojaxis ufrosi samuSaodan brundeboda, sakvamuridan kvamli 
amodioda, yvelaferi ise iyo, rogorc CvenTanaa...

wamyvani: – bibliasa...  da amerikis SeerTebuli Statebis kon-
stitucias, uiliam Seqspiris piesebis aslebs vdebT.

ras ityviT xalxo? Aras fiqrobT?
babiloni daaxloebiT or milion adamians itevda da erTad-

erTi rac viciT maT Sesaxeb, ori mefis saxelia, xorblis gayidve-
bze ramodenime xelSekruleba da monebis kontraqtebi. Dda mainc, 
yoveli ojaxi saRamos Cveulebriv savaxSmod  sufras ujdeboda, 
mama samsaxuridan saxlSi brundeboda  da bolic sakvamurSi iseve 
adioda, rogorc dRes. TviT berZnebsa da romaelebzec ki erTad-
erTi rac viciT, saxumaro leqsebsa da TeatrebisaTvis daweril 
komediebSia Semonaxuli. 

amitomac vapireb momaval Taobebs davutovo erT-erTi pie-
sa, rom wlebis Semdeg maT Cvens Sesaxeb ufro meti icodnen, vi-
dre versalis zavi da linbergis frenaa. 

xvdebiT ras vxulisxmob?
amgvarad xalxi aTasi wlis Semdeg gaigebs, rogor vcxovrob-

diT XX saukunis dasawyisSi niu-iorkis CrdiloeTiT provin-
ciebSi, rogorebi viyaviT bavSvobasa da qorwinebaSi, sicocxlesa 
da sikvdilSi. 

rogorc aRvniSne, am piesis erT-erTi Tavisebureba imaSi 
mdgomareobs, rom moqmedeba sruliad cariel scenaze mimdin-
areobs, yovelgvari yofiTi aqsesuarebis gareSe. rogorc brus 
boueri aRniSnavs: `piesis yvelaze aSkara siaxle dekoraciis 
ararsebobaa: Teatraluri dekoraciis moSorebiT, romlis meS-
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veobiTac piesa ufro realisturi unda gamxdariyo, magram, ro-
melic uailderis azriT, xels uSlida adamianuri gamocdilebis 
arsis asaxvis mcdelobas, man miznad daisaxa im realobaSi da-
bruneba, romelsac Tavad aRiqvamda rogorc esqilesa da so-
fokles  WeSmarit realizms~ (boueri 2008: 8).* Uuailderi piesas 
tradiciul, sammoqmedebian sqemaze agebs, magram amis Semdeg, is 
arRvevs Teatralur tradiacias da iyenebs struqturas, rom-
lis daxmarebiTac xazs usvams maradiulobis Temas da romelic 
aZlevs mas SesaZleblobas ganzogadebulad warmoaCinos patara 
qalaqis cxovreba, qalaqisa, romelic SeiZleba mdebareobdes 
dedamiwis nebismier wertilSi. Teatraluri dekoraciis ararse-
boba gansakuTrebuli personaJis – wamyvanis SeyvaniT ivseba. 
Uuailderis mkvlevaris, qiuneris azriT, `wamyvani~ piesaSi ise-
Tive rols asrulebs, rogorc qoro antikur TeatrSi.

wamyvani piesaSi warmodgenilia, rogorc yvela drois ganmge-
beli, erTgvari demiurgi, romelic drois dinebaze maRla dgas 
da lamis warmarTavs kidec mas, magram amave dros, moqmedebaSic 
iRebs monawileobas.   wamyvans  Seswevs droTa aRrevis unari – 
SeuZlia ganWvritos momavali da warmoadginos is, rogorc misT-
vis ukve cnobili, anu `ukve momxdari~ ambavi; mas ZaluZs awmyod 
aqcios warsuli da momavali aqcios warsulad. yoveldRiuroba 
mis monaTxrobSi (da piesis moqmedebSic) usasrulod ganmeoreba-
dia, magram sabolood, nawarmoebis Sinagani dro aris yovelTvis 
`axla~ – erTgvari kontinuumi, romelSic metyvelebs wamyvani 
da romelic, faqtobrivad, piesis samive drois (da samive moq-
medebis) sinTezs Sedgens. 

wamyvanis funqcias pieasaSi mxolod Txroba rodi Seadgens. 
Mmas SeuZlia, saWiroebis SemTxvevaSi, gadmoitanos moqmedebebi, 
rom SeinarCunos  ZiriTadi movaleoba scenaze, Sevides moqmede-
baSi. Qqorwilis scenaSi igi asrulebs rogorc afTiaqis mepatro-
nis, ise mRvdlis rolsac. Mmas SeuZlia wuTierad miiRos romelime 
es saxe. is inarCunebs Tavis ZiriTad rols, mkafiod gamijnuls 
mRvdlis rolisgan, romelsac Tavad ukeTebs komentars maSin, 
rodesac es ori roli erTdroulia.  Pporteri aRniSnavs, rom ro-
gorc `damswre~, `wamyvani qmnis~ `axlas~, romelSic ritualuri 

* “Its most obvious innovation was a lack of scenery: by stripping away the sets and props that 
were supported to make play look realistic but that, in Wilder’s view, actually got in the way of 
attempts to reflect the essence of human experience, he aimed to return to what he saw as the true 
realism of Aeschylus and Sophocles”.
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qmedeba xdeba. Mmisi kontroli droze ubralod imas ki ar niSnavs, 
rom mas SeuZlia SeaCeros, an daiwyos moqmedeba, aramed imas, rom 
aseve SeuZlia gansazRvros is samyaro, romelSic moqmedeba xde-
ba.  Aam TvalsazrisiT sainteresoa jorjisa da emilis qorwili, 
romelsac, ̀ wamyvanis~ sityvebiT, ̀ milionobiT~ winapari eswreba. 
isini aseve monawileoben piesis moqmedebaSic, anu “axlaSi”. Aase 
rom, groverns-kornersi, dedamiwis fundamentze mdebareobs da 
saukuneebiTaa garSemortymuli. scena, fardis nakleboba moq-
medebebs Soris, samyaros simbolizebas axdens da mayureblis 
warmosaxvac drois da adgilis aRqmiT ar iZabeba. TviT qalaqi, 
isea moqceuli samyaros fokusSi, rom piesis msvlelobis ganmav-
lobaSi, grovers-kornersi xdeba am samyaros centri, misi RerZi. 

anu, drois kvaldakval, piesaSi miTologizirebulia moq-
medebis adgilic. Ggrovers kornersi, niu hemfSiris Stati, re-
alobaSi ararsebuli dabaa, romelic piesaSi yvela adgilmde-
bareobis simbolod da, sabolood, yofierebis ganzogadebul 
xatad warmogvidgeba. sakmaod paradoqsulad, am `sayovelTao-
bis~ efeqts ualideri swored moqmedebis konkretul, yovel-
dRiur detalTa xazgasmis da maTTvis simboluri mniSvnelobis 
miniWebis saSualebiT axorcielebs. 

pirvel da meore moqmedebas Siris samma weliwadma ganv-
lo, meore-mesame moqmedebebs Soris cxra weliwadia, romelTa 
SualedebSic uamravi cvlileba moxda. piesa cxra weliwads 
moicavs, magram moqmedeba grovers-kornersis kuTxeSi inarCu-
nebs mTlianobis adgils. Tumca wlebma gaiares, piesis samive mo-
qmedebis struqtura mainc adasturebs, rom mas surs SeinarCu-
nos drois mTlianoba. 

piesaSi emilis gardacvaleba da sasaflaos scena aRniSnulis 
aSkara dadasturebas warmoadgens. Ggardacvlili emilis goneba-
Si ar daxSula is mogonebebi, romlebic ukan darCa. isini ki arse-
boben imisda mixedviT, rac axsovT. Aai, amitomac, piesaSi miwieri 
cxovrebis meTvalyured isaa, vinc yvelaze bolos SeuerTda gar-
dacvlilTa sias. Ees aris emili gibsi. Mmis mexsierebaSi jer kidev 
cocxlebis  samyaroa. is mTlad ar gamoTiSvia mas da amitomac, 
yvelaze ufro metad xvdeba sakuTari danakargis tragikulobas. 
Eemilis  sikvdilis scena gansakuTrebul adgils ikavebs piesaSi, 
is tkivilis SegrZnebas amZafrebs da TiToeul mayurebels Rr-
mad Caafiqrebs. 
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sicocxle – wami da sicixle – maradiuloba, ai, ori polusi, 
romlis SuagulSic milioni konkretuli adamianis cxovreba mim-
dinareobs. guSindelebis, dRevandelebis, xvalindelebis, Cveni 
winaprebisa da maTi, vinc Cven Semdeg mova. T. uailderi warsuls, 
myofads, erT ganuyofel cxovrebis nakadad aerTianebs, rode-
sac yvelaferi Tavidan meordeba da yovelTvis Taviseburad. 
swored amaSia yoveli adamianis sicocxlis arsi. yoveli dRis, 
wamis da imis Segneba, Tu raoden pataraa, xanmoklea igi da rom 
masSi verafers ver Secvli, ver Seasworeb, ukan ver daabruneb. 

maSasadame, uailderi am piesaSi mxolod yofierebis aRweriT 
ar ifargleba. `Cveni qalaqi~, rogorc yofiTi, aseve filosofi-
uri piesacaa. patara qalaqis suraTis warmodgeniT is cdilobs 
daanaxos da SeagrZnobinos mayurebels, Tu raoden did ganZs 
warmoadgens adamianis sixocxle, saerTod cxovreba. 

am piesis mTavari ideaa daanaxos mkiTxvels da mayurebels 
cxovrebis uwyvetoba. Aam  ideis avtori sibrZniT amtkicebs imas, 
rom yvelaferi ganmeorebadia da imasac, rom maradiulobasTan 
mimarTebiT, yvelaferi araraobad SeiZleba warmogvidges. 

uailderis CanafiqriT, es piesa, sicocxlis formulad unda 
qceuliyo, misi maradiuli zogadsakacobrio SinaarsiT.  piesa-
Si droisa da maradiulobis ganuwyveteli erTianoba myardeba, 
Tumca safuZvelSive tragikulia. xanmokle  da susti sicocxle 
cxovrebas ufro Zvirfass warmoaCens da dramaturgis mTeli 
Zal-Rone imiskenaa mimarTuli, rom aiZulos adamianebi, Seignon 
es. 

uailderis mier piesaSi `Cveni qalaqi~ warmoCenili Tema 
araerTi mwerlisa Tu filosofosis gansjis sagani gamxdara 
sxvadasxva epoqaSi. YvitgenSteins uTqvams, rom sikvdili ar 
aris movlena, romelic xdeba sicocxleSi. Aadamians ar SeuZlia 
gamoscados igi, erTgvari sevdiTa Tu SiSiT Cven ubralod Tvals 
vadevnebT, Tu rogor kvdebian sxvebi da vacnobierebT, rom erT 
dRes sikvdili CvenTanac mova. Tavisi piesiT uailderi  cdilibs 
dagvanaxos, raoden Zvirfasia cxovreba, misi yoveli wami da amav-
droulad Cagvafiqros maradiulobaze. 

`wminda ludovikos xidze~ saubrisas  uailders hkiTxes, ar-
sebobs Tu ara RmerTi. man Cexovis sityvebiT upasuxa, rom li-
teraturis saqme ar aris kiTxvebze pasuxis gacema, aramed maTi 
sworad dasma. erTaderTi, raSic igi darwmnibulia, siyvarulis 
nugSismcemeli Zalaa. Mmisi gmiri romans asrulebs sityvebiT: 
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“arsebobs cocxalTa miwa da arsebobs gardacvlilTa miwa, maT 
Soris ki siyarulis xidia, erTaderTi gadarCena, erTaderTi, ra-
sac aqvs mniSvneloba~ (uailderi 2006: 140).* 
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The Time of “While the Music Lasts” in 
T. S. Eliot’s Theoretical Writings

As it is known, time is not only what Four Quartets is about; the poem also 
conveys a sense of ‘timelessness’ in the very process of reading. Ideally, the poem 
aims at being perceived in the timeless durational moment, which it also develops 
as one of its major themes. This finds its theoretical grounding in Eliot’s state-
ments scattered throughout his prose writings. When discussing the obliteration 
of time in the moment of perception, Eliot uses a metaphor of music, which en-
ables him to see the work of temporal art instantly and ‘as a whole’.  However, 
what he actually means is not so much the music as a separate art but a structural 
and organizing principle of a work of art in general and his own poetry in particu-
lar.   This striving towards timelessness in the moment of perception constitutes a 

* “There is a land of the living and the land of the dead and the bridge of love, the only survival, 
the only meaning”.   
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significant peculiarity of Modernist literary aesthetics on the whole.  With Mod-
ernist authors, perception of music is often used as a metaphor for the insistence 
on ‘timeless’ apprehension of their own work. Along with others, this view i 
shared both in theory and practice by poets and prose writers like Pound, Joyce, 
Virginia Woolf, Th. Mann, and H. Hesse.  The same has been accentuated by a 
number of celebrated scholars of the period, as well as experts in adjoining fields, 
like Northrop Frye in criticism,   Claude Levi-Strauss in structural anthropology, 
Mircea Eliade in comparative religion. In my paper I   attempt to show that this is 
no coincidence, and that the concept of the ‘timeless perception’ of things that are 
temporal constitutes one of the main trends in the literary and cultural conscious-
ness of the period.  

Key words: Eliot, quartets, time, zedrouloba, music, Mythos.

 Temur kobaxiZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

`musikaluri~ dro tomas eliotis Teoriul
nawerebSi

Meqsperimenti nawarmoebis Sinagan  droze, misi `gayinva~da 
`sivrced qceva~, `Sededeba~ an piriqiT, misi uCveulo intensifi-
kacia, an sulac droTa aRreva da awmyo momentis zedroul kon-
tinuumad warmoCena – yovelive es modernistuli mwerlobisaT-
vis zogadad damaxasiaTebel, Zireul Tvisebas warmoadgens. sx-
vadasxva avtorTan is konkretul, mxolod am avtorisaTvis dam-
axasiaTebel saxes iZens, magram Tu modernistul mwerlobas met-
naklebad erTian mxatvrul-esTetikur movlenad warmovidgenT, 
unda gavacnobieroT is faqtic, rom dro warmoadgens mis mTavar 
diskurss, xolo drosTan damokidebuleba – modernistuli mx-
atvruli meTodis safuZvels.

tomas eliotis  `oTxi kvarteti~ ar aris ubralod, `poema 
drois Sesaxeb~, romlis Tematika umTavresad droismierebasa 
da maradisobaze msjelobiT ganisazRvreba. poemis ZiriTadi 
specifikaG imaSi mdgomareobs, rom is TviT mkiTxvelSi iwvevs ze-
droulobis gancdas, anu poetikurad aRwevs swored im efeqts, 
romelsac is mTavari Tematuri xazis saxiT anviTarebs. Dnawarmoe-
bSi drois Tematikis Semosatanad elioti mimarTavs musikasTan 
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dakavSirebul saxeebsa da analogiebs, ixmobs `musikas~, rogorc 
gaSlil metaforas. amave dros, `kvartetebis~ poetikis “musika-
lizaciasac~ is musikisagan nasesxebi mxatvruli xerxebiT aRwevs 
– `oTx kvartetSi~ gancdiTi STabeWdilebis  universalizacia 
swored musikalur struqturaTa adaptaciis  saSualebiT xdeba, 
rac maTi poetikis umniSvnelovanes, siRrmiseul nawils Sead-
gens. Ppoeti Segnebulad mimarTavs yvelaze abstraqtuli xe-
lovnebis xerxebs,  raTa ukiduresad ganazogados Tavisi gancda, 
gascdes SemzRudvel konkretikas, zogjer – gascdes TviT leq-
sis Tandayolil, enobriv semantikasac da, rogorc frensis oto 
matiseni aRniSnavs, Seqmnas `yovelgvar garegnul poeturobas 
moklebuli, Zvlebamde gaSiSvlebuli da imdenad gamWvirvale 
poezia, rom misi kiTxvisas TviT leqss ki ar aRviqvamdeT, aramed 
mxolod imas, rac igulisxmeba~ (matiseni 1958: 89-90). cxadia, `is, 
rac igulisxmeba~ natifi inteleqtualuri formiTa da  momnus-
xveli lirizmiT gadmocemuli rTuli emociaa, poemis gancdiTi 
Sinaarsi, da ara is, Tu poets `risi Tqma surda~. 

eliotis gamonaTqvamebi, romlebSic is musikisa da poeziis 
zogadesTetikur siaxloves exeba, upirveles yovlisa misi saku-
Tari mxatvruli meTodis Taviseburebebs gulisxmobs. mxatvru-
li drois specifika am gamonaTqvamebSi warmoCenilia, rogorc  
poeziisa da musikis saerTo Tviseba. magaliTad, pol valeris 
`poeziis xelovnebis~ winasityvaobaSi poeti aRniSnavs, rom 
valerisaTvis `poeziis musikasTan daaxloeba yovelTvis mniS-
vnelovani principi iyo... radganac TviT musika SeiZleba aRqmul 
iqnas, rogorc zedroulobisaken, drois gauqmebisaken (Time-
lessness) swrafva. da Tu sxva xelovnebebze SeiZleba vifiqroT, 
rom isini xangrZlivobisken, droSi gavrcobisaken (Duration) is-
wrafvian, musikis Sesaxeb SeiZleba iTqvas, rom is ferweris, an 
qandakebisaTvis damaxasiaTebeli uZraobisken miiRwvis. me vsau-
brob, rogorc adamiani, romelsac ar gaaCnia specialuri musi-
kaluri ganaTleba, magram ufro did siamovnebas viReb musikal-
uri nawarmoebis mosmeniT da ukeT `mesmis~ is, Tu es nawarmoebi 
CemTvis kargad aris cnobili, Tu misi Sesrulebisas yovel wams 
maxsovs ukve mosmenili nawilic da isic, jer kidev rom mosasme-
nia. idealur SemTxvevaSi, vamjobinebdi, rom SemeZlos didebuli 
simfoniis erTianad aRqma, rogorc mTlianobisa~ (elioti 1958: 
XIV).
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niSandoblivia, rom analogiur azrs elioti sakuTriv po-
eziisa da poeturi aRqmis Sesaxebac gamosTqvams da swored mas-
Si xedavs poeturi sityvis musikalobas, romelic, misi azriT, 
sinqronul da qronologiur kavSirTa rTuli sistemis saxiT 
viTardeba: `sityvis musika erTgvar gadakveTis wertils war-
moadgens; is warmoiqmneba misi mimarTebisgan sxva sityvebTan, 
romlebic mas uSualod win uZRvis da uSualod mosdevs, iseve, 
rogorc misi mimarTebidan mTel danarCen konteqstTan da am 
sityvis mniSvnelobis mimarTebisgan yvela im mniSvnelobebTan, 
romlebic mas sxva konteqstebSi hqonda” (elioti 2009: 32). cxa-
dia, amgvarad aRqmuli sityva, an sityvaTSeTanxmeba musikaluri 
bgeris, frazis an intonaciis mravalsaxovnebasa da asociaciur 
simdidres iZens. am gziT yalibdeba nawarmoebSi sityvieri kono-
taciebis `erTdrouli~ aRqmis xerxic, modernistuli poetikis 
birTvi – is ̀ xangrZlivi awmyo~, romelSic, v. n. toporovis TqmiT, 
`xdeba drois Sededeba, is lamis uqmdeba da sivrcis formad 
iqceva... dro `spacializacias~ ganicdis, maSin, rodesac sivrc-
es – piriqiT, gadaedeba drois Sinagani, intensiuri Tvisebebi da 
xdeba misi `temporalizacia~ (toporovi 1983: 231).    

sainteresoa, rom igive azri, magram ukve miTosur drosTan 
mimarTebaSi, gvxvdeba mravali gavleniani kritikosis,  liter-
aturis Teoretikosis  Tu sxva humanitari moazrovnis naSrom-
Si,  romlebic, xSirad erTmaneTisagan sruliad damoukideblad 
aRniSnaven, rom miTosi, rogorc univesaluri ena, Zalze axlos 
dgas musikasTan da mis Zireul specifikas iziarebs mTavar, es-
Tetikur aspeqtSi.  nawarmoebis Sinagan drosTan, rogorc mx-
atvruli formaTqmnadobis principTan mimarTebaSi miTosi da 
melosi igiveobrivia. imas, rom musikisa da miTosis saSualebiT 
adamiani cdilobs Tavi daaRiwos drois marwuxebs, aRniSnavda 
klod levi-strosic. am, struqturuli anTropologiisaTvis 
erTi SexedviT, ganyenebul sakiTxs is vrclad ganixilavs Ta-
visi cnobili naSromis, `nedlisa da moxarSulis~ pirveli tomis 
winasityvaobaSi: `ferwerisagan gansxvavebiT, –  aRniSnavs levi-
strosi, –  musika da miTologia warmoadgenen enebs, romlebic... 
iTxoven droSi gavrcobas, raTa masSi gamovlindnen da drosTan 
maTi es mimarTeba Zalian specifikuri xasiaTisaa. iqmneba STabe-
Wdileba, TiTqos musikas da miTologias dro mxolod imisTvis 
sWirdebaT, rom is gaauqmon – marTlac, musikac da miTolo-
giac drois ganadgurebis instrumentebia. bgerisa da ritmis 
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miRma, musika moqmedebs pirvelyofil doneze, romelic msmene-
lis fsiqologiuri droa. musika drois im monakveTs, romelSic 
mas vusmenT, gadaaqcevs sakuTar TavSi Caketil, sinqronul 
mTlianobad. musikaluri nawarmoebis Sinagani organizaciis 
gamo, TviT misi mosmenis faqti aCerebs warmaval dros. amitomac 
aris, rom rodesac musikas vusmenT da sanam mas vusmenT, Cven ukv-
davebas veziarebiT~  (levi-strosi 1983: 15). am TvalsazrisiT, 
miTebis struqturuli analizis mamamTavrad levi-strosi vag-
ners moixseniebs, vis musikalur dramaSic, misi azriT, miTossa 
da musikis swored es sinTezia miRweuli. `oTxi kvartetis~ 
musikalobac swored imaSi gamoixateba, rom drois sivrced qce-
vis saSualebad masSi musikalur xerxTa poetikuri analogiebia 
moxmobili, im Zireuli TvisebiT, romelic maT miTosTan saerTo 
aqvT. cnobili musikaTmcodne ernst kurti am esTetikur movle-
nas `melosis energiad~ moixseniebs, xolo igor stravinski  Tvis 
Teoriul nawerebSi mas `musikis fenomens~ uwodebs. stravinskis 
warmodgeniT,  `musikis fenomens~ wesrigi Seaqvs yovelive arse-
bulSi da upirveles yovlisa, is awesrigebs adamianis mimarTe-
bas drosTan.

aRqmadi saxiT melosi droSi xorcieldeba, rogorc bgerebis 
(musika) an sityvebis (poezia) ritmuli, logikurad gapirobebu-
li da mxatvrulad mizanSewonili monacvleoba. niSandoblivia, 
rom `musikis fenomens~ stravinskic `ukve realizebuli~, for-
maSi ganxorcielebuli saxiT warmoidgens, rogorc `bgerisa da 
drois warmodgenebSi gamoyvanili logikuri danaskvis nairsaxe-
obas~ (Saxnazarova 1971: 23). melosiT gamsWvalul poezias eli-
oti metaforulad warmosaxavs, rogorc paradoqss – `metyvel 
mdumarebas~, an `uZrav moZraobas”. ase iqmneba `mdumare~, `uZ-
ravi~ da `zedrouli~ arsis droSi gavrcobili, `metyveli~ da 
`moZravi~ xati, anu (Tu musikismcodne b. v. asafievs misi cnobili 
wignis saTaurs davesesxebiT) `musikaluri forma, rogorc pro-
cesi”. aRmqmelisa da aRsaqmelis es `Cumi~ eqstatikuri sinTezi, 
es umaRlesi esTetikuri tkbobis aqti eliots xatovnad aqvs 
warmosaxuli, rogorc  

… music heard so deeply
 That it is not heard at all, but you are the music
While the music lasts.
[musika, ise Rrmad aRqmuli, rom is saerTod ar ismis, 
magram Sen TviTve xar musika, sanam musika grZeldeba]
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poetur msjelobaSi, am `procesualur formas~ elioti 
agreTve moixseniebs, rogorc `Cinur larnaks, usasrulod rom 
brunavs Tavis uZraobaSi”:  

Words move, music moves
Only in time; but that which is only living
Can only die. Words, after speech, reach
Into the silence. Only by the form, the pattern,
Can words or music reach
The stillness, as a Chinese jar still
Moves perpetually in its stillness.

[sityvebic da musikac mxolod droSi moZraoben. magram imas, rac 
cocxlobs, mxolod sikvdili Tu uweria. metyvelebis Semdeg, si-
tyvebi mdumarebaSi aRweven. mxolod formis, modelis saSualebiT 
SeuZlia sityvebs an musikas uZraobasTan (mdumarebasTan) ziareba, 
rogorc Cinur larnaks, usasrulod rom brunavs Tavis uZraobaSi 
(mdumarebaSi)].  

aRsaniSnavia, rom sityva “stillness” erTdroulad ̀ uZraobasac~ 
niSnavs, `simSvidesac~ da `mdumarebasac~, rasac elioti ostatu-
rad iyenebs: poemis Teologiur WrilSi rogorc `uZraoba~, ise 
`mdumareba~ RvTaebrivi sawyisis atributebad iqceva. sityvebic 
da bgerebic mxolod formis, logikurad mowesrigebuli azro-
briv-emociuri struqturis saSualebiT gamoxataven meloss – im 
`uZraobasa~ da `mdumarebas~, romelic gansazRvravs maTs `dro-
Si moZraobas~ – poetur metyvelebasa da musikalur JReradobas. 
arsebiTad, `kvartetebis~ poetikuri wyoba sxva araferia, Tu ara 
melosiT gamsWvaluli `musikaluri~ qsovili, sadac sityvebi da 
debulebebi bgerebisa da musikaluri Temebis rols asruleben, 
Tumca, rogorc helen gardneri aRniSnavs (gardneri 1969: 120), 
es analogia sityvasityviT ar unda gaviazroT (rogorc, vTqvaT, 
`oTxi kvartetisa~ da romelime konkretuli musikaluri kvar-
tetis, sonatis, an simfoniis struqturul maxasiaTebelTa meqa-
nikuri `damTxveva~).    

rogorc Cans, musikalur struqturaTa literaturuli 
adaptaciis Sesaxeb msjelobisas veravin auvlis gverds Tomas 
manis xSir citirebas da Cvenc mis avtoritets movixmobT. mani 
mkiTxvelisagan moiTxovda `jadosnuri mTis~ sul cota, orjer 
wakiTxvas, radgan `musikaluri kanonebis mixedviT SekavSirebul 
ideaTa am kompleqsis aRqma da misi sworad Sefaseba mxolod ma-
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Sin aris SesaZlebeli, rodesac romanis Tematika ukve nacnobia 
mkiTxvelisaTvis da is SeZlebs erTmaneTTan dakavSirebuli sim-
boluri formulebis ara mxolod retrospeqtul aRqmas, aramed 
maT windawin gaazrebasac~ (mani 1960: 164). igive iTqmis `oTxi 
kvartetis~ Sesaxebac – maTi musikaluri mTlianobis srulfa-
sovani aRqma mxolod im SemTxvevaSia SesaZlebeli, Tu mkiTxve-
li kargad icnobs nawarmoebis teqsts, Tu mas adrec ganucdia 
`kvartetebis~ sevdiani da sazeimo lirizmi. amgvarad Semzade-
buli mkiTxveli Seudareblad ufro met Sinagan mTlianobasa 
da emociur daZabulobas `aRmoaCens~ poemaSi, vidre is, vinc 
pirvelad Seecdeba mis aRqmas. poemis kiTxvisas yovel konkret-
ul momentSi mogonebisa da molodinis ganwyobilebaTa sinTezi 
(wasakiTxisa da wakiTxulis erTdrouli Tanagancda) mTliani 
nawarmoebis  erTdrouli, an, Tu gnebavT,  z e d r o u l i  aRqmis 
gancdiT STabeWdilebas warmoqmnis, rac isev da isev siRrmiseul 
musikalur analogias gulisxmobs. K

eliotisa da manis mosazrebebTan Zalze axlos dgas klod 
levi-strosis warmodgenebi  nawarmoebis esTetikuri aRqmis 
procesze: ̀ me... veraviTar siamovnebas ver miviReb klasikuri sim-
foniis mosmeniT, Tu yovel wams ver davakavSire is, rasac vusmen, 
imasTan, rasac ukve movusmine da imasTan, rac mosasmenia, anu Tu 
ar meqna musikis mTlianobis SegrZneba... es zustad is SemTxvevaa, 
rodesac muska TiTqos igonebs axal formebs da faqtobrivad, 
Tavidan aRmoaCens im struqturebs, romlebic ukve arseboben  
cnobierebis miTosur doneze~ (levi-strosi 1983: 37). anu levi-
strosic arsebiTad imeorebs eliotis, manis da sxvaTa azrs imis 
Taobaze, rom musika,  rogorc  droismieri xelovneba, aRqmis 
procesSi sakuTar Tvisebriobas uaryofs da drois gauqmebi-
saken iswrafvis – droSi gawelili nawarmoebis ‘erTdrouli” 
aRqma sxva araferia, Tu ara misi aRqmis subieqturi drois gau-
qmeba. sruliad gansxvavebul avtorTa mier sxvadasxva profesi-
ul, miznobriv da msoflmxedvelobriv konteqstSi gamoTqmuli 
azrebis lamis sityvasityviTi damTxveva mniSvnelovanwilad 
gamoxatavs maRali modernizmis esTetikis am erT-erT ZiriTad 
Taviseburebas. es Tavisebureba  warmoadgens nawarmoebis Sina-
gani struqturis siqronizacias, aRqmaSi gaxangrZlivebuli 
awmyos, anu herman heses sityvebi rom movixmoT, `esTetikurad 
gancdili drois~ efeqtis Seqmnas. 
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 Tu `oTx kvartets~ wavikiTxavT, rogorc `musikalur TemaTa 
monacvleobas~ (h. gardneri), davinaxavT, rom poemis ZiriTadi 
Tema, romelic Semdgom uamrav variaciaSi viTardeba, sxvadasxva 
“instrumentis~ SesrulebiT JRers, icvleba, iyofa, Semdeg isev 
erTiandeba, Tavidan ismis, axlebur elfers iZens, TiTqos gansx-
vavebul ritmul suraTs misdevs da bolos isev sazeimod JRers, 
aris dro. am Temis wardgeniT iwyeba pirvelive kvarteti, „bernt 
nortoni“:  

Time present and time past
Are both perhaps present in time future
And time future contained in time past.
If all time is eternally present
All time is unredeemable.

Jami awmyo da Jami warsuli / albaT arseboben momaval JamSi / da 
Jami warsuli Semcvelia momavlis. / Tu mTeli jami aris awmyo mara-
diuli, / verara SesZlebs gamosyidvas maradiulisas (z. gamsaxur-
dias Targmani).

drois filosofia, romelic am dasawyisSia poeturad ga-
JRerebuli,  antikur xanaSi iRebs dasabams, magram yvelaze la-
konurad (da eliotisaTvis yvelaze axlobeli saxiT), is Camoya-
libebuli aqvs netar avgustines `aRsarebanis~ me-11 wignSi:   
`...warsuli da momavali saidan arian droni, rodesac axla-Si 
warsuli ukve aRar aris, xolo momavali jer ar aris? magram Tu 
awmyo yovelTvis awmyoa da warsulSi ar gadadis, dro is marT-
lac ver iqneba, radgan is maradisobaa~... vTqvaT msurs wamoviwyo 
nacnobi simRera: vidre ar damiwyia, mTeli Cemo molodini miske-
naa mipyrobili. Mmagram rogorc ki daviwyeb, molodini wydeba, 
simReris nawili warsulSi gadadis da, amrigad, amdidrebs Cems 
mexsierebas. Cemi momedebis Zala ganwilulia xsovnasa da molo-
dins Soris: xsovnaSi gadadis, rac ukve vimRere, molodini ki 
imiskenaa mimarTuli, rac jer kidev samReri damrCa. xolo Cemi 
yuradReba awmyos ekuTvnis, romlis gavliTac miemarTeba moma-
vali, raTa warsulad iqces. rac ufro mets vmReri, miT ufro 
izRudeba molodini da farTovdeba xsovna, vidre molodini, 
bolos da bolos, sul ar gaqreba: simRera damTavrda. Aaxla is 
mTlianad mexsierebaSia gadasuli. rac mTel simReras mosdis, 
igive mosdis mis yvela nawils, yvela marcvalsac” (avgustine 
1996: 259).     
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garda imisa, rom `oTxi kvarteti~ Sinagani, mxatvruli drois 
gacnobierebuli poetikiT agebuli nawarmoebia, is agreTve aris 
poema drois Sesaxeb, anu misi ZiriTadi Tema aris dro. dros, ro-
gorc poetikur kategorias, elioti paradoqsiseburad iyenebs: 
poemis uSualo-azrobriv doneze Tematuri masalis varireba, 
misi gameorebadi monacvleoba ciklur, wrismagvar, Seqcevad 
droSi xorcieldeba, magram nawarmoebis siRrmiseul ganzo-
milebaSi, miTosisa da melosis sinTezirebis doneze, igive dro 
Tavis uaryofad – maradiul awmyod, gasxivosnebis momentad, my-
isierebaSi warmoCenil usasrulobad, anu droismieri, `mbrunavi 
samyaros~ uZrav wertilad warmogvidgeba: 

At the still point of the turning world.

rogorc vTqviT, drois `esTetikuri aRqmisaken~~, anu nawar-
moebis Sinagan samyaroSi zedroulobis damkvidrebisaken es mis-
wrafeba modernizmis esTetikur koncefcias gamoxatavs da mo-
dernistuli mwerlobis yvela Janrs moicavs. rogorc Tomas ma-
ni aRniSnavda,   misi `jadosnur mTac~ `...mxatvrul saSualebaTa 
gamoyenebiT, drois gauqmebisaken iswrafvis. amis miRwevas is imiT 
cdilobs, rom gamudmebiT xazs usvams im musikalur  kanonebze 
dafuZnebuli, mTliani samyaros universalobas, romelsac is 
TviTve Seicavs da miiRwvis, raTa daamkvidros magiuri nunc stans~   
(boeciusis cnobili frazis miniSnebaa:  Nunc fluens facit tempus, 
nunc stans facit aeternitatum – moZravi axla warmowmnis dros, uZravi 
axla warmoqmnis maradisobas, mani 1960: 165). radgan jer kidev 
aristoteles droidan, filosofiur da Semdeg ukve zogadkul-
turul tradiciaSi dro moZraobis sazomad aris miCneuli, boe-
ciusis es `magiuri~ nunc stans  (`uZravi axla~) upirveles yovlisa, 
drois gayinvis `magias~ gulisxmobs, Tumca empiriuli dro `oTx 
kvartetSi~ gayinuli sulac ar aris – is saocrad dinamiuri, moZ-
ravi, magram amave dros, cikluri da Seqcevadia. Aanu eliotis po-
emaSi es ”uZravi axla~ da `zedrouloba~, paradoqsulad, swored 
droSi moZraobis intensifikaciiT gamoixateba. `oTx kvartetSi~ 
es momenti qveynierebis droismieri oromtrialis centrSia moq-
ceuli – esaa droisa da zedroulobis gadakveTis  wami, The point of 
intersection of the timeless / With time, rac poemis religiur simboloTa 
WrilSi RvTis gankacebis, sityvis xoracd qmnis metaforaa.

`kvartetebis~ Tema da maTi poetika erTmaneTisgan ganu-
yofelia: uZraoba da droSi gayinuloba, erTi mxriv, poemis te-
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qstSia deklarirebuli, rogorc misi erT-erTi Tematuri aspeq-
ti, xolo meore mxriv, nawarmoebis yvela mxatvruli saSualeba 
swored iqiTken aris mimarTuli, rom es uZraoba, es myisieri da 
amave dros procesualuri awmyo aRmqmelis cnobierebaSi  po-
etur efeqtad ganxorcieldes. drosTan dakavSirebuli aso-
ciaciebi `oTxi kvartetis~ yvela xatisa Tu simboluri motivis 
mniSvnelovan qveteqsts Seadgens – im TvalsazrisiTac, rom es 
xatebi da motivebi droismier (an `zedroul~) momentze mianiS-
neben mkiTxvels da imiTac, rom TviT maTi warmosaxvisa da Seka-
vSirebis meTodi isev da isev mxatvruli drois sinqronizacias, 
aRqmaSi mis gauqmebas gulisxmobs. es Tviseba – nawarmoebis Sina-
gani struqturis sinqronizacia da `uZravi~, maradiuli sawy-
isis poetikuri ganxorcieleba mxolod musikis, an `musikaluri~ 
poeziisaTvis ar aris damaxasiaTebeli – rogorc warmosaxvis, 
ise aRqmis WrilSi, is saerTod didi xelovnebis Tvisebaa. xan-
grZlivi, dakvirvebuli cqeris Semdeg, ase iwyebs xolme Semza-
debul mayurebelze reagirebas, masSi `Semosvlas~ ferweruli 
xelovnebis nebismieri Sedevri – procesi, romlis drosac gare-
momcveli samyaro droismier realobas kargavs da rCeba mxolod 
`musika, romelic Sen TviTonve xar, sanam musika grZeldeba”. anu 
is, rasac vumzerT (iqneba es ferwera, qandakeba, goTikuri taZ-
ari Tu iaponuri Cais ceremoniisaTvis gankuTvnili baRi, oTaxi 
da kedlis larnakSi mdgari qrizantema), gviuqmebs fsiqologi-
uri drois dinebas da awmyo procesualobis farglebSi aqcevs 
mayureblis aRqmas. analogiuri ram xSirad xdeba literatur-
aSic, im gansxvavebiT, rom saxviTi xelovnebisa da arqiteqturis 
aRqma imTaviTve `erTdoulia~; maTi mTliani, erTiani `wakiTxva~ 
yvela SemTxvevaSi sinqronulia da ara qronologiuri. poezias-
Tan dakavSirebiT, es movlena jer kidev 1918 wels aRwerili aqvs 
ezra paunds manifesturi xasiaTis naSromSi “Retrospect”. `mxat-
vruli saxe, – aRniSnavs igi, – warmoadgens drois momentSi moce-
mul inteleqtualur-emociur kompleqss.... am kompleqsis myis-
ieri aRqma iZleva moulodneli Tavisuflebis, droisa da sivr-
cis SezRudulobisagan Tavis daRwevis SegrZnebas, im amaRlebis 
gancdas, romelic gveufleba xelovnebis udides nawarmoebTa 
winaSe dgomisas~ (paundi 1968: 4).  
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“Hunger” by Knut Hamsun as Early Modernist Novel

The name of Knut Hamsun (1859-1952) – Nobel Prize laureate – is closely 
linked to the wave of early modernism in world literature. The works of the 90-s 
created by the great Norwegian author presage the onset of new literature not 
only in Scandinavian but also in European prose. In this regard, “Hunger” (1890) 
– one of the best literary works by Knut Hamsun – is of special significance 
and might become a pioneering modernist novel in world literature in terms of 
chronology and quality.

Key words:  Knut Hamsun; Scandinavian literature;  Modernism;  Stream  of 
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

knut hamsunis „SimSili“ rogorc adreuli 
modernistuli romani

nobelis premiis laureatis, knut hamsunis (1859-1952) saxe-
li mWidrodaa dakavSirebuli adreuli modernizmis talRasTan 
msoflio literaturaSi. didi norvegieli mwerlis e.w. 90-iani 
wlebis nawarmoebebi axali literaturis dasawyiss moaswaveben 
aramarto skandinaviur, aramed sruliad evropul mwerlobaSi. 
am mxriv gansakuTrebuli mniSvnelobisaa knut hamsunis erT-
erTi saukeTeso literaturuli teqsti – „SimSili~, romelic, 
SesaZlebelia, msoflioSi erT-erT upirveles modernistul 
romanad iqnes miCneuli rogorc qronologiuri, ise xarisxo-
brivi TvalsazrisiT. 

jer kidev 1888 wels daniur JurnalSi „Ny Jord“  („axali miwa~) 
avtoris miniSnebis gareSe, anonimuri saxiT ibeWdeba fragmenti 
am Txzulebidan, romelic 1890 wels ukve calke wignad gamodis 
rogorc knut hamsunis nawarmoebi. sainteresoa, rom hamsuni 
xsenebul  wigns, Janrobrivi TvalsazrisiT, romanad ar miiC-
nevda da saerTodac Tavs aridebda „SimSilis~ Janrobrivi kuT-
vnilebis gansazRvras. nawarmoebSi, romlis moqmedeba, erTi 
SexedviT norvegiis  dedaqalaqSi viTardeba, aris met-naklebad 
TvalsaCino avtobiografiuli miniSnebebic, magram, imavdrou-
lad, teqsti mainc daclilia dro-sivrcis tradiciuli, da miT 
ufro realizmisTvis damaxasiaTebeli gagebisagan. miuxeda-
vad imisa, rom Txzulebis anonimuri axalgazrda gmiri, romlis 
Tavgadasavali pirvel pirSia gadmocemuli (da zogjer, erTi 
SexedviT, sakmaod naturalisturi xelweriTac ki), SimSilobs am 
sityvis sruliad pirdapiri gagebiT, nawarmoebSi versad vxvdeb-
iT am an sxva raime msgavsi faqtidan gamomdinare Tundac elemen-
tarul socialur kritikas. piriqiT, wignSi aqcenti, sruliad 
Segnebulad, gadatanilia xsenebuli „me-personaJis~ rTul da 
winaaRmdegobriv Sinagan samyaroze, gmiris sulieri gancdebis 
dafarul, gansakuTrebulad siRrmiseul Sreebze. SimSili, ro-
gorc fenomeni, mTavari gmirisTvis erTgvari STagonebis wya-
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roc ki xdeba, romelic ucnaur, misTvis da mkiTxvelisTvis ma-
namde ucnob impulsebsa da ganwobilebebs aRZravs.

skandinavieli da sxva dasavleli mkvlevarebis azriT, am 
nawarmoebSi, iseve rogorc met-naklebad romanSic- „misteriebi” 
(1992) knut hamsuni, erT-erTi pirveli msoflio literaturis is-
toriaSi, iyenebs Txrobis teqnikas, romelsac dRes „cnobierebis 
nakadis~ saxeliT vicnobT. sainteresoa isic, rom TiTqmis maS-
inve, rac „SimSili~ wignad gamoica, hamsuni aqveynebs cnobil sta-
tias Fra det ubevidste Sjæleliv („aracnobieri sulieri cxovrebidan~), 
romelic erTis mxriv SesaZloa aRviqvaT rogorc „SimSilis~ 
erTgvari komentari, Tumca, imavdroulad, unda gaviazroT  ro-
gorc cnobili mwerlis samomavlo SemoqmedebiTi programac, 
romelsac ganviTarebisa da ganxorcielebis SesaZlebloba „mis-
teriebsa~ da 90-iani wlebis sxva nawarmoebebSi mieca. 

rogorc ukve aRvniSneT, romanSi `SimSili~ Txroba pirveli 
piridan mimdinareobs. 1888 wels gamocemuli misi fragmenti iw-
yeba fraziT: `es iyo ori wlis win...~. amitomac  SeiZleba iTqvas, 
rom es nawarmoebi, garkveulwilad, exmianeba mwerlis cxovrebis 
im periods, rodesac igi pirdapiri mniSvnelobiT gaeqca 
SimSils, romelic mas Tan sdevda qristianiaSi (ase erqva oslos 
im dros) da 1886 wels bedis saZieblad meored gaemgzavra ameri-
kaSi. Tumca, imavdroulad isic unda iTqvas, rom teqstis srul 
gamocemaSi, hamsuni met-naklebad moerida mis avtobiografi-
uli wvrilmanebiT datvirTvas da datova garkveuli distancia 
avtorsa da narators Soris. Sesabamisad Seicvala teqstis da-
sawyisic da is, qronologiuri TvalsazrisiT, ufro naklebad 
amocnobadi gaxda: `es im dros iyo, roca qristianiaSi mSieri da-
vexetebodi, ucnaur qalaqSi, saidanac damRis gareSe jer aravis 
gauRwevia...…~ (hamsuni 2010: 4).  

personaJi, romelic Tavis sevdian istorias mogviTxrobs, 
damwyebi mweralia. is saxlis sxvenze daqiravebul oTaxSi, Zalian 
cud pirobebSi cxovrobs, da mas, usaxsrobis gamo, gamudmebiT 
awuxebs SimSili. marTalia, ganuwyvetliv cdilobs saarsebo 
saSualeba gamonaxos gazeTebSi Tavisi statiebis, narkvevebis 
Tu gamoxmaurebebis gamoqveynebiT, magram amgvarad mxolod 
mcired Tanxas Tu gamoimuSavebs xolme da sul ufro da ufro 
efloba siRaribeSi. gamosavlad mudmivi samuSaos moZieba esaxe-
ba da iwyebs kidec gazeTebsa Tu qalaqSi samuSao gancxadebebis 
Seswavlas. Tumca yvelgan problemebia: molared rom aiyvanon 



185

winaswari giraoa gadasaxdeli. arc mexanZred varga, vinaidan 
saTvales atarebs da a.S. mTxrobeli (igive `me-personaJi~) sul 
ufro da ufro cudad grZnobs Tavs. sisustesa da gulisrevas 
ganicdis, Tavbru exveva da gamudmebuli SimSilisagan zedme-
tad aRgznebuli da mgZnobiarea. is drois udides nawils qala-
qis parkSi atarebs, romelic misi erTgvari samuSao adgilicaa. 
aq akeTebs Canaxatebs, aRmoaCens an sulac igonebs samomavlo 
Temebs Tavisi naSromebisaTvis. araerTi gasaocari sityva, azri 
da suraTi warmousaxavs Tu aRubeWdavs aq mis ucnaurad mowyo-
bil (da Tan SimSilisgan `gadawyobil~) cnobierebas. `me-person-
aJi~ TandaTanobiT eleva mTels Tavis wvrilman qonebas, sxvada-
sxva saSinao nivTebs, ukanasknel wignebs da a.S. Tumca, roca misi 
nivTebiT vaWroba imarTeba, amiT Tavadac erToba da akvirdeba, 
vis xelSi gadadian isini. Tu axali patroni Sesaferisi adami-
ania, es `me-personaJs~, raRacnairad, siamovnebasac ki aniWebs 
xolme. qronikuli da, arsebiTad, sruli SimSili da, agreTve, 
xasiaTis Sinagani Taviseburebani xSirad `me-personaJis~ ucnaur 
qmedebebs ganapirobebs. miuxedavad sisustisa da sakuTari Tavis 
mimarT erTgvari undoblobisa, mas unda warmatebuli da keTil-
dReobis pirobebSi myofi adamianis STabeWdileba Seqmnas, riT-
ac, mTlianobaSi, isev Tavad zaraldeba. ase, SeZlebuli adamia-
nis ieriT, urigebs ukanasknel groSebs gaWirvebuls, miuxedavad 
SimSilisa uars ambobs ufaso sadilze, raTa xalxs Tavi warmate-
bul avtorad moaCvenos da a.S.  ase agrZelebs mTxrobeli-per-
sonaJi Tavis xetials met-naklebad mainc dapurebul adamianTa 
Soris, TandaTanobiT grZnobs ra maTTan srul gaucxoebas.    

Txrobis manera, romliTac hamsuni am nawarmoebSi sargeb-
lobs, Rrma subieqtivizmiT xasiaTdeba. mTavari personaJis 
Sinagani me uaRresad winaaRmdegobrivi da mravalwaxnagovania. 
magram, imavdroulad, Cven ar vxvdebiT am personaJis raime daxa-
siaTebas met-naklebad pirdapiri gziT. eg ki arada, mkiTxvel-
isTvis bolomde ucnobi rCeba misi saxelic. rasac teqstidan 
ase Tu ise mainc vgebulobT, aris is, rom igi xnieri araa da namd-
vilad gaaCnia garkveuli literaturuli talanti. da mainc, arc 
es talantia gadarCenisaTvis sakmarisi: miuxedavad imisa, rom 
`SimSilis~ mTavari personaJi savsea axal-axali CanafiqrebiT, 
redaqtorebi mas yovelTvis rodi wyaloben- misi Temebi da 
Sexedulebebi Sorsaa gazeTis rigiT mkiTxvelTa interesebi-
sagan.  am fonze sul ufro da ufro gausaZlisi xdeba SimSili, 
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romlis dasaTrgunad xan qurTukis moxeul jibes ReWavs da xan 
qvas wuwnis. kvlavac warumateblad grZeldeba mTavari per-
sonaJis mxridan samsaxuris Sovnis mcdelobac. `SimSilis~ gmi-
ri TandaTanobiT RmerTze brazdeba, romelmac, misi azriT, 
is dasaRupad gaimeta. unda aRiniSnos, rom Txzulebis pirvel 
srul gamocemaSi personaJis mier RvTisgmoba iseTi xarisxiT da 
simZafriT iyo gamoxatuli, rom SemdgomSi mweralma gamarTle-
bulad miiCnia (da iqneb iZulebulic ki gaxda sazogadoebrivi 
azris gamo) misi garkveulwilad Semsubuqeba, Tumca es motivi 
nawarmoebSi garkveulwilad mainc igrZnoba.   amasobaSi ki “mo-
SimSilis odisea~ grZeldeba. mas sacxovrisisTvis gadasaxde-
li fuli aRar aqvs. rogorme aucileblad unda daweros iseTi 
statia, romelsac dabeWdaven. `me-personaJi~ cdilobs Tavi 
gaimxnevos da SemoqmedebiTi Zalebi moikribos. magram amdenx-
ans nanatri honorari ramdens gawvdeba?! diasaxliss binis qi-
ras ver uxdis da iZulebulia Rame tyeSi gaaTenos. ukanaskneli, 
rac gaaCnia, daTbiluli gadasafarebelia da masTan damSvido-
bebasac ki ganizraxavs, Tumca is aravis Wirdeba. xoda, adgeba 
da gadasafarebels maRaziaSi saguldagulod SeafuTiebs da, 
vinaidan ukve usaxlkarocaa, Tan daatarebs. Tavi ki yvelasTan 
ise uWiravs, TiTqos gadasagzavnad gamzadebuli ori Zvirfasi 
larnaki aqvs iRliaSi amoCrili. erTxel am mdgomareobaSi erT 
nacnobsac gadaeyreba, romelsac cdilobs daarwmunos, rom kar-
gi samuSao aqvs naSovni da axla Turme naWeri iyida Sesaferisi 
tansacmlisaTvis. magram es Sexvedra, msgavsi Sexvedrebis darad, 
`SimSilis~ mTavar personaJs kidev ufro Trgunavs, vinaidan 
amiT sul ufro isigrZeganebs Tavisi mdgomareobis uimedobas... 
da grZeldeba ase da amgvarad. qalaqis quCebSi “me-personaJi” 
kvlavac xvdeba adamainebs, maT Soris araerT ucnaur subieqts, 
da eweva maTTan didad ucnaur saubrebs yvelaze ufro ganmacvi-
frebel Temebze; anda, sulac, sruliad axal sityvebs igonebs, 
romelTac, nu ityviT da, Turme uzarmazari mniSvneloba aqvT 
gramatikisaTvis. SimSili sul ufro da ufro autaneli xdeba. 
am fonze mTavari personaJi yasabs gadagdebul Zvalsac ki gamo-
arTmevs, viTomdac ZaRlisTvis. magram masSi mainc ar Camkvdara 
Tavmoyvareobis grZnoba da roca Ramis gasaTevi aRar aqvs, poli-
ciis ganyofilebaSi is Tavs Jurnalistad warmoadgens, romel-
mac viTom SemTxveviT dakarga RamiT saxlis gasaRebi. Sedegad, 
TavSic aravis mouva, rom mas, policiaSi dakavebulTa darad, 
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diliT kvebis taloni SesTavazos da isic rCeba kvlavindeburad 
MmSieri. Tumca, mTavari gmiri yovelTvis ase moraluric ar aris: 
zogjer is fiqrobs, rom sindisis qejnis gareSe aiRebda qvrivi 
qalis mier quCaSi SemTxveviT dagdebul ukanasknel monetas 
an, Tundac, skolis moswavlis SemTxveviT davardnil safules. 
erT-erTi akviateba, rac TiTqmis ganuwyvetliv Tan sdevs “me-
personaJs” aris misi erotikuli xasiaTis warmosaxvebi viTom-
dac cise-simagreSi mcxovrebi mzeTunaxavis- ilaialis Sesaxeb. 
umSvenieresi qalis am warmosaxviT saxes ukavSirebs `SimSilis~ 
mTavari gmiri qalaqis parkSi mis SemTxveviT Semxvedr axalgaz-
rda qals. magram maT urTierTobas gaRrmaveba ar uweria, isini, 
sabolood, erTmaneTisTvis mainc ucxoni rCebian. 

`moSimSilis odisea~ ki kvlavac grZeldeba. erTxel is quCaSi 
SeefeTeba gazeTis redaqtors, romelic keTilSobiluri mo-
sazrebebiT winaswar miscems  garkveul Tanxas momavali stati-
isaTvis. es Txzulebis mTavar gmirs droebiTi amosunTqvis 
Sanss aZlevs. is isev qiraobs sazizRar oTaxs, sadac kvlavac 
Tavdauzogavad muSaobs. magram misi saqmeebi mainc arada ar 
ewyoba. amasobaSi nisiad iRebs sanTels noqarTan, romelic san-
TelTan erTad, SecdomiT, xurdasac gadmoayolebs. amiT gaxare-
buli mTavari gmiri saswrafod tovebs farduls, magram sindi-
sis qejnas ver uZlebs da am fuls iqve quCaSi RvezelebiT movaW-
re moxuc qals CauCxrialebs, riTac mas Zalian gaaocebs. odnav 
mogvianebiT `me-personaJi~ apirebs noqarTan Tavis saqcieli 
aRiaros, magram es ukanaskneli mas, ubralod, WkuanaRrZobad 
CaTvlis. rac Seexeba xsenebul moxucs, is sulac ar aRmoCndeba 
mTavari gmirisTvis Tavis mxrivac Sesaferisad gulmowyale, sxva 
epizodSi lanZRva-ginebiT gamoglijavs ra Rvezels misgan sapa-
suxo sikeTis momlodine, SimSiliT daosebul mTavar personaJs. 
da ase, Tavidan iwyeba gmiris wameba, misi Rataki, umweo arseboba. 
ganwyobaTa da fiqrebis mtanjveli cvalebadoba, sakuTar TavSi 
Caketva, SimSili rogorc fizikuri ise elementaruli adamianuri 
urTierTobebisa da Tanadgomis TvalsazrisiT. rac ar icvleba, 
aris isic, rom mTavari gmiri erTgulia Tavisi damokidebulebi-
sa sazogadoebisadmi da aseve, miuxedavad cxovrebisagan arnax-
uli wnexisa, ar surs da arc SeuZlia cudi da mdare teqstebis 
wera. Txzuleba mTvardeba imiT, rom rodesac misTvis TiTqosda 
aranairi saSveli aRar Cans, `me-personaJi~ kidev erTxel midis 
qalaqis sanapiroze, sadac umcros mezRvaurad aiyvanen rusuli 
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droSiT Soreul zRvaosnobaSi mimaval erT gemze.…
rogorc vnaxeT, nawarmoebSi araerTi saintereso da sa-

gulisxmo ram xdeba.  miuxedavad amisa, mainc TvalSisacemia 
Txzulebis siuJetis (Tu amas saerTod SeiZleba siuJeti ewodos, 
miT ufro imdroindeli esTetikuri kriteriumebis gaTval-
iswinebiT) aSkara bundovaneba da uaRresi pirobiToba. am fonze, 
vfiqrob, namdvilad upriania uaxlesi norvegiuli literaturis 
erT-erTi TvalsaCino figuris ian Serstadis (Jan Kjærstad) mosaz-
rebis gaTvaliswineba, romlis mixedviTac `SimSili~ msoflio 
literaturaSi pirveli nawarmoebia `romelSic TviTSemecneba, 
rogorc aseTi, mTavar gmirad gvevlineba~ (brinhildsvolli 
2005: 59).  imavdroulad, unda aseve daveTanxmoT azrs, rom, 
garkveuli TvalsazrisiT, es aris uaRresad realisturi wignic: 
`man [hamsunma] icoda ra aris SimSili, roca man `SimSili~ dawera~ 
(tveterosi... 1981: 152). hamsunis ar iyos, Txzulebis mTavari 
gmiric `Tavis irgvliv xedavs gaWirvebasa da ubedurebas, pros-
tituciasa da dacemas, magram mainc aravis adanaSulebs. yvelaze 
naklebad sazogadoebaa gakritikebuli, [ara ise] rogorc Cven 
amas varT miCveulni 1870-80 wlebis realistur literaturaSi 
[...]~ (tveterosi... 1981: 152). diax, mwerali, cxadia, cdilobs asax-
os sazogadoebriv urTierTobaTa dehumanizacia, magram ar cdi-
lobs amis gakeTebas gamartivebuli saxiT, mxolod socialur 
ganpirobebulebaze miTiTebiT. (kuprianova 1991: 12). `SimSilis~ 
mTavari personaJi, upirveles yovlisa, ̀ mainc Tavis Tavs akvird-
eba ganuwyvetliv [...] da elis inspiracias, romelmac is genialur 
mwerlad unda aqcios~ (tveterosi... 1981: 152).  

hamsunis es wigni udaod xasiaTdeba `Sinagani erTianobiT da 
mTlianobiT, miuxedavad [Sinagani] mravalgvarobisa~ (beieri... 
1996: 267). magram am wignSi aseve mravalmxriv TvalSisacemia mniS-
vnelovani literaturuli novaciebi. cnobili norvegieli lit-
eratorebi, harald da edvard beierebi aRniSnaven: `Txzulebis 
siaxles Cven cxadad vxedavT, Tu mas SevadarebT [me-19 saukunis 
norvegiuli realizmis erT-erTi klasikosis] arne garborgis  
Bondestudentar–s [romani `glexi studentebi~, 1883 w.]. iqac ase-
vea monaTxrobi SimSilze mis yvela fazaSi, TeTri puris sur-
nelze halucinaciebis CaTvliT. magram garborgi yuradRebas 
amaxvilebda SimSilis damamsxvrevel, xasiaTis [anu pirovnebis] 
damSlel gavlenebze, SimSilze  rogorc socialur da kul-
turul problemaze. hamsuni aranairad ar debs brals sazoga-
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doebas da arc misi gmiri dainTqmeba [cxovrebiseul] ufskrul-
Si, aramed mas gaaCnia amouwuravi sulieri resursebi da udreki 
Sinagani Zala. yuradReba gamudmebiT maxvildeba nervebisa da 
sulis reaqciebze [...]~ (beieri... 1996: 267). 

hamsunis `SimSili~, mTlianobaSi, gamosvlisTanave moeqca 
literaturuli  wreebis interesis centrSi da gamoxmaurebebic, 
sazogadod, Tavidanve pozitiuri iyo. magram obieqturobisaT-
vis mainc unda aRiniSnos, rom Tavis droze uklebliv yvelam 
marTebulad rodi gaigo es nawarmoebi. zogi SimSilis fenomeniT 
mainc da mainc socialuri kritikis Cvenebas eloda da Tavadac 
cdilobda romanisaTvis am poziciidan Seexeda. Sedegad, isic ki 
iTqva, rom Tu SimSilze mkiTxvelTan saubari undoda, hamsuns 
swored imgvarad unda ewera, rogorc amas, magaliTad, xseneb-
uli  arne garborgi akeTebda.  araa gamoricxuli, rom msgavsma 
ganwyobebmac ubiZga knut hamsuns, `SimSilis~ sruli variantis 
gamosvlidan Zalian male gamoqveynebina cnobili statia „arac-
nobieri sulieri cxovrebidan~, romelic, rogorc adre ukve 
aRvniSne, aris hamsunis samomavlo programa, magram, imave dros, 
garkveulwilad agreTve aris „SimSilis~ erTgvari bolosi-
tyvaoba Tu komentaric. unda iTqvas, rom hamsuni araa erTader-
Ti vinc imdroindel skandinaviaSi amgvarad an msgavsad fiqrob-
da literaturaze. axalgazrda danieli mwerali da kritikosi 
valdemar vedel (Valdemar Vedel) 1888 wels aqveynebs werils 
`Tanamedrove mwerloba. mzera warsulisken da mzera momavli-
saken~, sadac is  axasiaTebs mis Tanadroul, `modernul nervul 
cxovrebas~ (”det moderne nerveliv”) da imas Tu rogori unda iyos am 
fonze Tanamedrove literatura. amasTan da, gansakuTrebiT, 
hamsunis adreul romanebTan dakavSirebiT kidev erTi cnobili 
norvegieli literatori asbiorn orseTi (Asbjørn Aarseth) Semdegs 
aRniSnavs: ̀ daaxloebiT 1890-iani wlebisaTvis, rogorc Cans skan-
dinavieli mkiTxvelebi mzad iyvnen axali, modern(iT)uli miTis 
(modernitetsmyte) misaRebad, da hamsunmac Seitana Tavisi wvlili [am 
saqmeSi]. igi sxvadasxva mxridan iRebda impulsebs: intensiuri su-
lieri aRmweridan – Teodor dostoevskidan da 1880-iani wlebis 
bohemuri literaturidan [...]. masalas is [hamsuni], ZiriTadad, 
sakuTriv mis mier gancdilisagan arCevda, magram umniSvnelova-
nesi iyo misi [anu masalis] Tavidan formireba, misi misadageba mi-
Tze ucnauri, nervuli, mgrZnobiare, iracionaluri, modernuli 
individis Sesaxeb~ (fidiesTel... 1996: 361).   
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rac Seexeba sakuTriv `SimSils~ da mis adgils norvegiul da 
skandinaviur literaturul konteqstSi, igive asbiorn orseTi 
wers: `rodesac literaturis ase bevri istorikosi aRniSnavs 
klimatis aSkara cvlilebas 1890-iani wlebis Crdiloevropul 
literaturaSi, ueWvelad SeuZliaT miuTiTon im warmatebaze, 
romelic hamsunma `SimSiliT~ moipova. am cvlilebaTa erTi mxar-
ea Temis arCeva da meore ki – ritorikuli TviTSegneba. `SimSili~ 
qristiania-romania [anu qalaq  qristianias cxovrebis amsaxvel 
romanTagania], magram sul sxvagvari vidre adreuli romanebi 
Lie-is, Garborg-is, Jæger-is, Krohg-is da sxvebis. mTavari personaJi 
araa formirebuli garemosa da cxovrebiseuli pirobebis mier, 
magram piriqiT, gasaocrad da paradoqsulad, am pirobebis miuxe-
davad amayad iqceva. misi qceva iracionaluria; [...]~ (fidiesTel... 
1996: 360).   

hamsunis Tanamedrove danieli mwerali da publicisti iens 
iohanes iorgenseni (Jens Johannes Jørgensen) `SimSils~ moixsenieb-
da rogorc `prozaul eposs~ da mas `moSimSilis odiseas~ uwo-
debda. imavdroulad miaCnda, rom Zneli iyo hamsunis xsenebuli 
nawarmoebis moazreba im esTetikuri postulatebis fargleb-
Si, romelic manamde arsebobda  (sergeevi 1992). exmianeboda ra 
cnobil daniel Teoretikossa da literaturaTmcodnes georg 
brandess, Tavad hamsuni eTanxmdeboda mis mosazrebas, rom es 
nawarmeobi ar iyo romani am sityvis Cveulebrivi gagebiT. ham-
suni aRniSnavda, rom `SimSilSi~ cdilobda gamoekvlia `cocxa-
li adamianuri suli~, romelmac mwerali uaRresad daainteresa 
Tavisi `STambeWdavobiTa da mousvenrobiT [dinamiurobiT]~. 
mas, rogorc Tavad ambobda, mouwia uari eTqva tradiaciaze da, 
Sesabamisad, Seqmna `ara romani, aramed wigni~, sadac ver vnaxavT 
`raime mwerliseul gamonagons: mejlisebs, qorwinebebs, bunebaSi 
seirnobas da msgavss...~ (sergeevi 1992). da marTlac, rogorc ad-
rec SevniSne, mwerals ̀ SimSilisTvis~ romani arasodes uwodebia. 
ufro metic, is mis oTx calkeul fragments zogjer piesebsac 
ki eZaxda, xolo mTlianad naSroms xan wignad, xan statiad, xanac 
ki gmiris sulieri mdgomareobis `analizTa seriad~ moixsenebda. 

`roman `SimSilis~ SemTxvevaSi `mes [`me-personaJs~] ar gaaCnia 
arc saxeli, arc warsuli da arc momavali~, – wers Tanamedrove 
skandinaviis erT-erTi TvalsaCino literaturaTmcodne, nor-
vegieli pier Tomas anderseni (anderseni 2012: 292). marTlac, 
`SimSilis~ gmiri aramarto anonimuri personaJia, aramed igi da-
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kargulia drosa da, garkveulwilad, sivrceSic. miuxedavad imi-
sa, rom erTi SexedviT, nawarmoebi fsiqologiuri naturalizmis 
niSnebsac atarebs (da, rac ar unda ucnaurad JRerdes, SeiZleba, 
raRac TvalsazrisiT, masSic ki iRebdes erT-erT saTaves), 
swored es anonimuroba, droSi danTqmuloba da samyaros mimarT 
gaucxoeba aqcevs mis mTavar gmirs pirwavardnil modernistul 
personaJad. imavdroulad, erTia Tu sad iRebs es tendenciebi da 
ganwyobebi saTaves, magram meore ki is, Tu ris winaaRmdeg gamo-
dis, sruliad gacnobierebulad, mwerali ase xmalSemarTuli. 
1890-iani wlebis hamsuni mizanmimarTulad da Tanmimdevrulad 
upirispirdeba e.w. socialur literaturas da Tavis sajaro 
leqciebiTa Tu Teoriuli naazreviT kritikis qarcecxlSi at-
arebs mis yvelaze ufro cnobil warmomadgenlebs, maT Soris 
msoflio mniSvnelobis iseT figuras, rogoricaa henrik ibseni 
(am ukanasknels, sazogadod, hamsuni did mwerlad ar Tvlida da 
es azri arc arsdros Seucvlia). 

hamsunisTvis, ise rogorc SemdgomSi, sazogadod, modern-
istuli esTetikis Tayvanismcemlebisa da momxreTaTvis, gansa-
kuTrebulad miuRebelia e.w. socialuri tipizacia. pier Tomas 
anderseni wers: `warmomadgenlobiTi tipebis nacvlad, romleb-
mac, misi [hamsunis] azriT, piramde aavses realisturi da natu-
ralisturi literatura, mas surda aRewera nervuli adamian-
ebi, gamonaklisi individebi, gansakuTrebuli fsiqologiuri 
SemTxvevebi~ (anderseni 2012 : 292) norvegieli mkvlevaris samar-
Tliani SeniSvniT, hamsuns, sxva sazogadoebrivi problemebis da-
rad, magaliTad, arc qalTa sakiTxi ainteresebs. `hamsuns surda 
raRac sruliad sxva. statiaSi „aracnobieri sulieri cxovrebi-
dan” is mogviyva rasac gulisxmobda; [maSin roca] sadebiuto ro-
maniT ”SimSili” man gviCvena rasac gulisxmobda~ (anderseni 2012 
: 292). 

`SimSili~, kompoziciuri TvalsazrisiT, namdvilad ar aris 
Sekruli nawarmoebi. da aramarto imitom, rom oTxi, met-naklebad 
avtonomiuri,  fragmentisagan Sedgeba. vfiqrob, `Tavisufali~ 
kompozicia aq avtoris kargad gacnobierebuli  esTetikuri 
arCevania da tradiciuli realisturi literaturidan dis-
tancirebas sruliad mizandasaxulad emsaxureba. moqmedeba 
xsenebul fragmentebSi, garkveulwilad, ciklurad viTardeba: 
TiToeul am monakveTSi `me-personaJis~mdgomareoba TandaTan 
mZimdeba, aRwevs erTgvar kulminacias, rasac TiTqos gardauva-
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li katastrofa unda moyves, magram, xdeba xolme piriqiT- mTa-
var gmirs droebiTi gantvirTvis Tu mdgomareobis erTgvari 
Semsubuqebis saSualeba eZleva. Tumca, yovelive amas isev uki-
duresad mZime, axali msgavsi talRa mosdevs da ciklic TiTqos 
Tavidan iwyeba... SeiZleba, Segveqmnas erTgvari STabeWdileba, 
rom ukanaskneli, meoTxe epizodis bolos situacia mainc icv-
leba. mTavari gmiri, fizikuri TviTgadarCenis mizniT, TiTqos 
ufro aqtiuri xdeba da Rebulobs gadawyvetilebas, dasaqmdes 
iseT samuSaoze, romelic uaRresad Sorsaa misi SemoqmedebiTi 
interesebisgan. is axerxebs gadamwyveti moqmedebiT situaciis 
Secvlas, magram am clilebis Sedegebis Taobaze mkiTxveli ve-
rafers gebulobs. (kuprianova 1991: 11)  

imas, rom, gamomdinare karsmomdgari modernistuli `gari-
JraJisgan~, nawarmoebis kompoziciisa da misi dasasrulis Sesaxeb 
yovelive zemoxsenebuli SemTxveviToba ar unda iyos, vfiqrob, 
pier Tomas andersenis msjelobac cxadyofs. norvegieli mkv-
levari gansakuTrebul aqcents gmiris, rogorc subieqtis ro-
melic wers, saboloo warumateblobaze akeTebs da yuradRebas 
misi SemoqmedebiTi gegmebis uaryofaze amaxvilebs. imavdrou-
lad uaRresad zustia Sefaseba `SimSilis~ e.w. centraluri per-
speqtivis mimarT: `wera wydeba, [mTavari] gmiri, romelic wers, 
xels iqnevs Tavis literaturul proeqtze, anadgurebs sakuTar 
xelnawers da fanqars, imis gareSe rom monaTxrobma SeiZinos 
raime dasrulebuli finali. sxvagvarad rom vTqvaT: monaTxrobs 
ar gaaCnia centraluri perspeqtiva, mas Tan ar moaqvs [teqs-
tis] wasakiTxi instruqciebi, romelTac SeuZliaT amoxsnan 
monaTxrobis gamocanebi da Camoayalibon [teqstis] stabiluri 
gageba. [...] Cven modernistuli problematikis gzaze vimyofebiT, 
sadac centraluri perspeqtiva dasacemadaa gamzadebuli~ (an-
derseni 2012 : 292-293).  

imasTan dakavSirebiT, rom ”SimSilSi” droiTi ganzomileba 
uaRresad pirobiTia, mkvlevarebis umetesoba met-naklebad 
uproblemod vTanxmdebiT. kidevac rom moxerxdes imis gansaz-
Rvra, Tu rodis xdeba romanSi moqmedeba, nawarmoebis aRqmisaT-
vis amas raime gadamwyveti mniSvneloba ar eqneba. rac Seexeba 
sivrces, am  TvalsazrisiT mdgomareoba odnav gansxvavebulia. 
aris mosazreba, rom TiTqosda TvalSisacemi `topografiuli 
realizmi~ mainc mxolod da mxolod moCvenebiTia da nawarmoe-
bSi sivrciTi komponentic pirobiTobis maRal xarisxs atarebs. 
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ase, magaliTad, amerikeli literaturaTmcodne mark sandbergi 
miiCnevs, rom, miuxedavad imisa, rom qristianiaSi msgavsi proce-
sebi mxolod Canasaxovan mdgomareobaSi iyo, qalaqSi moxetiale 
gmiris garemos aRsawerad hamsunma gamoiyena is realoba, rac mas 
amerikaSi sakmaod xangrZlivi cxovrebisas Tavisi TvaliT enaxa. 
aq mkvlevari yuradRebas amaxvilebs imdroindeli amerikisa 
da inglisis did qalaqebSi farTod gavrcelebul sareklamo 
gancxadebebze. mark sandbergs Zalze niSandoblivad miaCnia, 
rom hamsunis Txzuleba mTavari gmiris mier swored amgvari 
sareklamo gancxadebebis kiTxvis sceniT iwyeba (sandbergi 1999). 
asea Tu ise, Cemi azriT, `SimSilTan~ mimarTebaSi gadamwyveti 
mainc is aris, rom, konkretulobisagan daclis Tu dauclelo-
bis miuxedavad, aq saqme gvaqvs `modernul~ drosa da `moder-
nul~ landSaftTan, sruliad mkveTrad gamoxatul, Tu SeiZleba 
ase iTqvas, urbanistul  qronotopTan, pirovnebis mimarT uaR-
resad arakeTilganwobil dro-sivrcesTan, romelic individis 
srul uaryofasa da anonimurobas gansazRvravs. amdenad, Cemi 
Sexedulebis warmoCenisaTvis xelisSemSlelad ar mimaCnia pier 
Tomas andersenis mier aqcentirebuli hamsuniseuli topo-
grafiuli sizuste norvegiis dedaqalaqis aRwerisas, miT ufro, 
rom sruliad veTanxmebi cnobili mkvlevaris mier wamoweul sxva 
aspeqtebsa da garemoebebs: `maSin, roca adamianebi anonimurebi 
da forovanebi arian, qristianias quCebi da Senobebi, Tavad qa-
laquri landSafti topografiuli realizmiTaa aRwerili. 
aseve nivTebic zogjer ufro namdvilis STabeWdilebas toveben 
vidre adamianebi. isini [nivTebi] iZenen SemaSinebel avtonomiur 
xasiaTs, da SeiZleba  gamoiwvion elda, uguneboba da ucnauri 
zizRiani reaqciebi. `SimSilis~ gmiri saganTa demonur gavlenas 
ganicdis. [...] gaucxoebis grZnobiTaa aRbeWdili Tanamedrove, 
forovani `me~-s pirobebi nivTebis mZime samyaroSi. da qalaquri 
landSafti – `qalaqSafti~ [”byskapet”] arsebiTad gansxvavdeba 
bunebis landSaftisagan Zvel mwerlobaSi. `qalaqSaftSi~ mox-
etiale ar grZnobs raime RvTaebriv TanakuTvnilebas, rogorc 
romantikuli poeziis SemTxvevaSi amis STabeWdilebas xSirad 
tovebda bunebis landSaftSi moxetiale [piri]. urbanuli `qa-
laqSafti~ sakuTriv adamianis [Seqmnili] samyaroa, magram igi, 
rogorc ucxo, ise aRiqmeva~ (anderseni 2012 : 293). vfiqrob, 
cxadze ufro ucxadesia, rom am uaRresad saintereso amonar-
idSi saubari srulfasovnad da mkveTrad formirebul moder-
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nistul nawarmoebsa da mis esTetikur Tu msoflmxedvelobriv 
ganzomilebebs exeba.   

ase da amgvarad, miuxedavad imisa, rom qronologiuri 
TvalsazrisiT knut hamsunis 1890-iani wlebis Semoqmedeba 
garkveulwilad win uswrebs modernistuli tendenciebis mTe-
li sicxadiT Camoyalibebas evropul prozaSi, dReisaTvis ara-
vin ayenebs kiTxvis niSnis qveS hamsunis adreuli romanebis, maT 
Soris ki gansakuTrebiT `SimSilisa~ da `misteriebis~, modern-
istuli literaturisaTvis kuTvnilebas. imavdroulad unda 
aRiniSnos, rom SemdgomSi hamsuni iSviaTi SemoqmedebiTi mra-
valferovanebiT gamoirCeoda da Seqmna rogorc neorealis-
turi Sedevrebi, ise saocrad momxibvleli socialuri utopia- 
genialuri romani `miwis madli~, romelic 1920 wels nobelis 
premiiTac ki aRiniSna. Tumca, modernistul mwerlobas hamsuni 
mogvianebiT arasdros dabrunebia. da mainc, amisda miuxedavad, 
mTeli pasuxismgeblobiT SeiZleba iTqvas, rom msoflio liter-
aturis istoriaSi knut hamsuni, upirveles yovlisa, Sevida misi 
modernistuli ciklis TxzulebaTa damsaxurebiT, romelTa 
Soris `SimSils~ Tavisi mravalmxriv gamorCeuli adgili uWi-
ravs.  
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Модернизм в творчестве Камала Абдуллы

В сегодняшней азербайджанской литературе Камал Абдулла занимает 
особое место. Он принадлежит к тем писателям современности, книги 
которого будут перечитываться снова и снова, ибо художественное прос-
транство его текста удивительно многогранно. Он отошел от классического 
романа, его основ, персонажей и психологических решений, которому всегда 
отдавали предпочтение азербайджанские прозаики. Здесь совершенно новая 
тема, внутренний ритм художественного текста, смешение жанров – романа, 
эпоса, притчи, ироническое восприятие мира, осмысление фактов истории с 
позиции человека ХХ1 века в обрамлении философского осмысления бытия. 
Писатель сбивает с толку читателя, ведет с ним игру, и тот не может найти 
в его романе традиционного героя, положительного или отрицательного, с 
которым он привык себя ассоциировать. И, если, по Хейзинга, игра – это 
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выход за пределы повседневной жизни, то для писателя игра – это самая 
что ни на есть реальность, которая заключается в постоянном перемещении, 
видоизменении, смещении прошлого и настоящего.

Все его произведения имеют прямо-таки доверительный и исповед-
альный характер. Его контакт с читателем продолжается и после прочте-
ния, ибо каждый его роман имеет завораживающую силу, которая до конца 
не постижима.

«Неполная рукопись» – самый известный роман Камала Абдуллы. 
Почти детективная история времен возникновения эпоса «Деде Горгуд», 
где пересказ сюжетной канвы практически невозможен, несмотря на 
напряженность, которая возрастает с каждой страницей романа, а желание 
заглянуть вперед не удовлетворяет интереса, поскольку возвращает читателя 
на ту же ступень, с которой начиналось прочтение.

Роман оригинально построен, писатель никоим образом не пытается 
реконструировать эпоху. Он свободно перемещается во времени и прос-
транстве. Этим и объясняется подчеркнутая расфокусированность пред-
ложенной им композиции. Своеобразный коллаж, где господствует про-
извольное соединение несочетаемых вещей и нелогичных ситуаций, где 
все допустимо: правитель может подменить себя двойником, шпионом 
может быть кто угодно, его можно даже назначить. Нет здесь кумиров, и все 
идолы разрушены. Нет неподвижности, все словно оживает. Автор идет на 
это осознанно, поясняя в предисловии: «Впредь ничто не будет выглядеть 
таким застывшим, монументальным и безжизненным, как было доселе». 
Все они, будучи даже героями эпоса, прежде всего самые обыкновенные 
люди.

Автор считает ненадежным и привычно выстраиваемые цепочки из 
причин и следствий, значительных событий, которые, якобы, исчерпывают 
историю. И яснее всего говорит об этом сама организация повествования. 
Тут господствует мотив случайности, из-за которой впоследствии меняется 
весь порядок вещей в мире. Но дело в том, что подобные изломы истории 
или частной жизни кажутся нелепостью и случайностью только тем, кто 
не осознает истинной жизни. У Камала Абдуллы совсем иной взгляд на 
диалектику случайного и закономерного. Случайностей нет, как и нет 
ничего тайного. «Если ты носишь в себе тайны и ни с кем не делишься с 
ими, джины и шайтаны начинают преследовать тебя, стремясь во что бы то 
ни стало отомстить тебе, – непременно придется отвечать за содеянное».

Писатель показывает невозможность представить себе, что было и 
чего не было в прошлом. Меняются люди в этом быстротечном времени, и 
трудно уловить, что имело место, а что нет, что можно представить как игру 



197

воображения, а что было в реальности. Как сказал герой романа деде Горгуд, 
«если что-то приходит на ум, значит, оно имеет место в действительности, 
должно или может произойти в реальности».

Роман «Неполная рукопись» выглядит как импровизация, где главной 
целью является ломка узаконенных противопоставлений, типа «праведники 
– грешники», «добрые – злые». Переложение очень знакомых мотивов с 
новыми акцентами, переосмысление классических сюжетов, опровержение 
кажущихся незыблемых истолкований, произвольное соединение фактов 
истории дают писателю возможность создать своеобразную трагикоми-
ческую летопись истории. И при этом он решительно отказывается от 
претензий на объективность, полагая, что правда о прошлом невозможна, 
есть только гипотезы, которые всегда субъективны.

Устанавливая прямой контакт с читателем, Камал Абдулла вместе с 
ним, иронизируя и играя со временем, стирает границы прошлого, чтобы 
обрести «смутный свет» сегодняшнего дня.

Другому произведению Камала Абдуллы «Долина Кудесников» не-
возможно дать просто филологический анализ, здесь необходимо мета-
физическое понимание происходящего.

Легенда, философия, мистика волшебным образом переплелись в этой 
необыкновенной книге, образуя экзотический узор восточной притчи. Но 
главное, – вместе с путниками в долине кудесников ты постигаешь основные 
вопросы человеческого бытия. «Кто я такой, смиренный раб божий» и что 
я делаю на этой земле? И этот, казалось бы, извечный вопрос, по-новому 
встряхивает тебя изнутри и не может оставить равнодушным.

Первые размышления: что есть истина, как к ней придти и не ос-
тупиться? В поисках ответа ты переносишься в иной, запредельный мир, 
где время сместилось, часы идут то вперед, то назад, реальность кажется 
парадоксальной, ибо содержит в себе множество противоположностей. Но 
в этом фантастическом мире никто не может дать тебе истину, никто не 
способен сделать это, можно лишь уловить, в каком направлении должен 
быть поиск ее. Нельзя отыскать истину в звездном небе, ее невозможно 
найти на вершине горы и … в долине кудесников. Она – в тебе.

Люди отправляются на поиски в дальние дали. Достичь собственного 
сокровенного центра очень трудно, а тайна всех тайн находится именно 
там. Но человек живет, словно в сновидениях, не пробуждаясь, он грешит, 
мстит. Посвятить жизнь мести, значит, напрасно прожить ее, – доминантная 
идея романа. Ибо «не в твоих силах кого-то наказать… лишь Бог воздает 
каждому по делам…». Но люди проделывают поистине огромные работы, 
чтобы сделать себя несчастными.
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В этом удивительном романе Камала Абдуллы есть необычные движе-
ния векторов друг к другу: Человек ищет Бога, и Бог тоже ищет человека; 
ты восходишь к Всевышнему, и в то же самое время Всевышний нисходит 
к тебе. Ты только не оступись, не устремляйся в будущее и прошлое. Все 
иллюзорно, даже прошлое, и есть только «полнота мгновения», здесь–и–
сейчас – и это настоящее, «вобравшее в себя и прошлое, и будущее… 
конечно и бесконечно».

Эта встреча и есть момент истины. Писатель готов идти за ней, куда 
бы она ни повела. Именно в этом пути постигается главное: «Оказалось, 
отныне твоя дорога и есть тот поток Света, которым наполнены все и вся… 
Но что есть свет без тьмы, свет вышел из тьмы, и только через тьму ты 
сможешь оценить свет по достоинству».

Здесь, так же, как и в предыдущем романе Камала Абдуллы –«Непол-
ная рукопись» – смещены время и пространство, смещены намеренно. Ибо 
писатель оставляет выбор за человеком.

Он может жить, либо во времени, либо в вечности. Ему доступны обе 
возможности, ибо судьбы не существует. Он свободен, он явился в мир, не 
имея судьбы. Будущее открыто, оно всегда открыто, оно не предопределено 
– каждый следующий поступок определяет его.

Концовка этого филигранно выстроенного романа не случайна. Спасение 
ребенка кудесником Сайяхом не просто метафора. Это возможность начать 
все сначала. Это шанс человеку, а, может, человечеству, возродиться, так 
ночь уходит, и солнце восходит над горизонтом. Над горизонтом этого 
загадочного и мистического произведения, которое, без сомнения, станет 
классикой современной азербайджанской литературы.
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Tiflis and Parisian Avant-garde in Terms of 
Comparative Analysis from the Distance of the Time

“Modernism wrote into the scripture a major text, 
which demands, at least in retrospect, our gratitude: 

the avant-garde we have with us always”.
Roger Shattuck

The aim of our paper is to study in retrospect Georgian and French avant-
garde on the basis of comparative analysis.

The formation and development of Georgian avant-garde was formed 
through two directions: multicultural avant-garde (as being one of the centers 
of south-eastern Europe, Caucasian and Russian avant-garde. 1918-1921) 
and Georgian avant-garde (1910-1920) in literature, theater, cinema, fine arts. 
It was born at the beginning of 1910s and goes to an end in 1920s, finally, 
stopping its existence at the start of 1930s when the Soviet regime officially 
declared modernism as a formalism, as a part of bourgeoisie culture. As for 
avant- garde with its conceptual radicalism and anti-Soviet discourse, it was 
forcedly moved to the marginal position and finally after 1930s it was totally 
destroyed and replaced by socialistic realism. 

As for French avant-garde, it was born in the La belle époque (1890-
1914), accompanying Anarchist movement like an explosion. Artists realize 
saloon gatherings are not sufficient anymore and they are in need of some-
thing more – a bigger “arena” to have a wider audience and make noisier 
and vociferous performances. The artists of Paris started banding together 
to constitute what we have come to call the avant-garde – a “tradition” of 
heterodoxy and opposition which defied civilized values in the name of indi-
vidual consciousness. They developed a systematic technique of scandal in 
order to keep their ideas before the public. 

We believe that the research problem introduced in the paper is definitely sig-
nificant and will give us a perfect picture of the movement and the period itself. 

Key words: French Avant-garde, Georgian Avant-garde, belle époque, to-
talitarian regime.
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Georgian or Tiflis Avant-garde has not been uncovered and profoundly stu-
died yet by Georgian scholars as throughout the whole XX century during the 
Soviet Union Regime, after Georgia was forcedly made a Soviet country and a 
peripheral zone of the Soviet Union, it became the part of the forbidden memory, 
forgotten history. So, it is being studied and analyzed by a number of scientists 
nowadays. Georgian avant-garde was born at the beginning of the 1910-s and 
ends (forcedly) by the end of the 1920-s (when Russian Bolshevic army occupied 
Tbilisi) and the beginning of the 1930-s, when the politics of the soviet culture 
declared modernism as an official formalism bourgeois and banned it. As for 
avant-garde with its formal-conceptual radicalism, it was totally destroyed in the 
1930-s and replaced by socialist realism by the totalitarian regime. 

The beginning of the twentieth century is the time when “The monster (Tsar-
ism – M. M.) that was considered to be undefeated fell down just with a single 
flick” (K. Abashidze, ქართული… 2016: 42. Trans. M. M). So, Georgian liter-
ary life and process got lively, more profound and new directions started emerg-
ing, and the poets of different generations and beliefs peacefully co-existed and 
co-worked. Although it is still quite a difficult period as literary press and book-
printing business are in the deadlock, some young poets manage to go to France 
and Germany to continue their studies; others visit Moscow and St. Petersburg. 
Thus, Georgian-Russian literary relations are getting closer and livelier. 

In 1915 Akaki Tsereteli and Vazha-Pshavela, two great Georgian realist 
writers passed away and “the great époque has ended” according to Galaktion 
Tabidze, Georgian symbolist poet. So, the writers of a new generation had to 
take up a new responsibility as the society expected something innovative from 
them. So, the scenario completely changes: first of all it is important to admit that 
generally modernism or avant-gardism is associated with mainly symbolism in 
Georgia. In other words, Georgian symbolist school is the representative of the 
methodological novelties and the groupings of the 1920-s, the name of which is 
“Tsisferkantselebi” (“The Bluehorners”). The name of this group meant to join, 
connect Europe and Asia: the word “blue” stood for the tradition of the European 
romanticism and horns for the Georgian.  This literary association was created 
in Kutaisi and the release of their first journal entitled “Tsisferi Kantsebi” (“The 
Blue Horns”) caused scandal and indignation in the society: they scolded/rep-
rimanded the symbolist poets for the pessimistic mood and suicidal and erotic 
themes. 

In 1900-1910-s the intelectual center of Georgia was considered to be Kutaisi 
as there used to live the main artistic elite. It was a synthetical and impulsive 
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city, very emotional, often controversial and open towards literary novelties. Af-
ter the declaration of the independence of Georgia in 1918 on May 26 Tbilisi 
became an administrative center. So, Tbilisi started to become a cultural center 
once again. Russian writers and artists escaping from the Red Russian Revolution 
began to arrive in Georgia. The literary elite of Kutaisi moved to Tbilisi too. So, 
Tbilisi became “the city of poets”. After 1918 the futurists escaping from the Rus-
sian Bolshevik Revolution start migrating to Georgia: Aleqsei Kruchnick, Ygor 
Terentiev, the brothers Ilia and kiril Zdanevich, Vasil Kamenski and others. They 
used to organize artistic and literary evenings in Tiflis cafes and cabarets. Literary 
society liked a lot open-minded Russian artists, who even issued futurist journal 
here. All this was taking place in a small country that always had to defend itself 
and fight for its independence, nation identity and state system. Tiflis became the 
city of artist books, artist journals, news papers, declarations, manifests issued in 
Georgian and Russian languages; the city of exhibitions, tavern performances, 
lectures. Georgian artists, poets, writers together with local Polish, Armenian, 
German, Jewish, Ukrainian and Russian artists migrated from Russia create dif-
ferent groups and circles. 

However, in 1921 the “monster” (this time Russian Bolshevism), whose de-
feat Georgia celebrated at the beginning of the XX century, is coming back, this 
time as a Soviet Union and the totalitarian regime reaches the climax in 1930-s 
– it starts destroying Georgian Modernism: many artists are either arrested, exiled 
or shot.  Artists and writers have to choose either to obey the system themselves 
or be made to obey. In 1931 “Tsisferkantselebi” declared self-liquidation and all 
their work performed in 1916-1923, they declared to be a mistake made just be-
cause being young. This act is finally followed by the “bloody end” executed by 
the Soviet Union ideology and regime: in 1937 on July 22 the leader of Tsisfer-
kantselebi commits a suicide directly in the so called Palace of Writers, just after 
the meeting. In 1937 on September 30 we lost one more genial writer  Mikheil 
Javakhishvili – he was sentenced to be shot. Titsian Tabidze, another great sym-
bolist poet being blamed for anti-soviet work/activities was shot too in 1937. 
Unfortunately, we do not know where his grave is. The avant-garde artists Dimitri 
Shevardnadze, 28-year-old Petre Otskheli, the theater director Sandro Akhmeteli 
are shot dead. Kiril Zdanevich was sentenced to be exiled for 10 years in 1940. 
The writers and artists who survived were chased and forced to compromise and 
put up with socialist realism.

At the same time, the other direction, group of futurists with an initiative 
fighting against traditions and calling for novelties in the name of avant-garde 
finally formed its “ideology” with a manifesto “Georgia-Phoenix” published in 
1922 May 6-7, declaring futuristic aesthetic as the only of modern art stating that 
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“We reject everything that is behind us and from now on Georgia starts from us” 
(Manifesto, 1922. Trans. M.M.). In 1924-1928 they published three kinds of jour-
nals: H2SO4 (1924, one issue), Literatura da Skhva (Literature and Other, 1925, 
one issue), Memartskheneoba (Leftism 1927-28. Two issues), and one newspaper 
Drouli (Timely, 1925-26, three issues). It is worth mentioning that the manifesto 
of symbolism as well as of futurism were printed in the French journal entitled 
Phigaro on 18 September, 1886 (Jean Moreas) and on February 20, 1909 (Philipo 
Tomazo Marineti). As for H2SO4, it was not just the name of the journal but the 
group uniting the principles Dadaism, Constructivism and Futurism, insisting on 
being the only art of socialistic revolution. The members of H2SO4, Georgian fu-
turists were Beno Gordeziani, Irakli Gamrekeli, Pavlo Nozadze, Zhangho Ghog-
hoberidze, Akaki Beliashvili, Bidzina Abuladze, Simon Chiqovani etc. All in all, 
it could be seen that H2SO4 is a metaphorical name as Tsisferi Kantsebi (Blue 
Horns), though rather anti-romantic as H2SO4 is a chemist formula of sulphocid. 
It is obvious that Tsisferi Kantsebi definitely was a modernist movement with 
a symbolist and romanticist nature whereas H2SO4, Georgian futurists’ group 
was more avangardistic fighiting against past and mocking at romanticism and 
lyricism “Let’s the boot on the head of lyricism and make it bleed with its blue 
blood (Simon Chiqovani, Trans. M. M.). And yet, neither Georgian symbolism 
nor futurism was orthodox. 

What was Georgian futurism (H2SO4) and symbolism (Tsisferi Kantsebi) 
like? Georgian modernism, Avant-garde was born in a closed, provincial sur-
roundings, which later became the victim of the politics of the totalitarian regime 
of the soviet ideology. Both of them started rather late in Georgia due to a number 
of reasons. When symbolists started their grouping, in Rusian as well as in Eu-
rope symbolism was the way/period already passed. However, they were the pio-
neers in Georgia trying to destroy conventions and trying to establish novelties in 
poetry. That’s why they are associated with avangardism in Georgia. Generally, 
there are avangardists whose manner of writing is serious and the ones who write 
in a very unserious manner on purpose in order to protest, to mock the existing 
values. And it was H2SO4 that tried to follow this path. What is more, Georgian 
Avant-garde was neither political unlike the cases of European Avant-garde, nor 
did it ever try to change the values of the society. Besides this, Tiflis Avant-garde 
bore the idea of the European and Western unity. One more thing that makes 
Georgian avant-garde different from the European is that for European present is 
the beginning of future, and future is a determiner. Georgian avant-garde, which 
does bear in itself the radicalism of a form, intensity of the language, sense of 
relativity of reality, is more oriented on space than time. For it present is the result 
of the past and at the same time the beginning of the future. As panoramic vision 
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is characteristic of it, Georgian avant-garde considers reality more as space than 
time – it still perceives time epically. Indeed, as Luigi Magarotto, an Italian Kart-
velologian and the researcher of Georgian Avant-garde assumed:  “…In no other 
countries did a tradition, history have a stronger influence as they had in Georgia. 
The attempts of Georgian modernists were somehow even the continuation of the 
tradition” (ხოფერია 1984: 148). Whereas for West, reality is seen through dura-
tion, for Georgian avant-garde it is a simultaneous space.  In conclusion it could 
be seen that Although they were late to form futurism, manifestoes and scandals 
compared with Europe, Georgian avant-garde and modernism, in general, which 
was represented by symbolists still could find an original path in the background 
of the world avant-garde experience, which really was original and unique: “It is 
obvious that Georgian literary modernism is a unique phenomenon in European 
literature and it does not represent an imitative appendage to European modern-
ism or a peripheral sphere. On the contrary, Georgian modernism creates a totally 
imitative invariant of European modernism. It does broaden and extends Euro-
pean modernism” (ბრეგაძე 2013: 11).  Lastly, avant-garde was totally destroyed 
in the 1930-s and replaced by socialist realism by the totalitarian regime. 

We have a totally different picture in Paris. The French call it la belle époque 
– the good old days. The thirty years of peace and quiet (1885 – 1918), prosperity 
and internal dissention. This period was like Banquet Years, which lasted (1885 – 
1918) in Paris, the cultural capital of the world, which dictated fashions in dress, 
the arts as well as the pleasures of life, where upper-class leisure produced a 
life of pompous display, frivolity, hypocrisy, cultivated taste, and relaxed morals. 
Prior to this, a “wake-up funeral” took place in Paris, partly bringing about the 
revolution in arts and literature. In May, 1885, Victor Hugo died. Paris had staged 
such a funeral that it had never staged even for royalty. We can say that avant-
garde started in Paris with a “wake-up funeral” when France unburdened itself of 
a man, a literary movement, and a century.

Indeed, Paris was the artistic capital of the world in the first half of the twen-
tieth century. The years leading up to the First World War were characterized by 
great experimentation, and a variety of styles and artistic movements, including 
Fauvism, Cubism and Orphism were born there. Paris later became the center for 
the “return to order” tendency – the resurgence of the figurative tradition that was 
a dominant feature of the European avant-garde after the war – as well as for the 
international Dada and Surrealist movements. For artists, musicians and writers 
from all over the world, the city was then a magnet, a place synonymous with 
personal and artistic freedom – especially during the rise of totalitarian govern-
ments elsewhere in Europe in the 1920s and 1930s. 
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Paris at that time was like no other place in the world. Among all the stages 
that made up the city, the most formalized and demanding was still the salon. The 
aristocracy still cultivated the conversation of what were considered to be great 
minds. One of the principal changes of la belle époque was that the great perform-
ers moved from the salon into the café. Salon and café demanded performances 
on a small and intense scale from a group of highly trained actors. 

There started emerging some forces that began to give a new impetus to the 
arts. The most important of these forces turned out to be Anarchism, which had 
been boiling for many years in the city of Lyon and which finally shook Paris in 
a series of bomb explosion. 

So, the century turned slowly but firmly. Artists discovered that their trail was 
hardly being followed in prosperous and complacent France. In response they did 
only what was natural: they banded together for support, which was one of the 
signs of beginning of avant-garde. They constituted what we call the avant-garde, 
a “tradition of heterodoxy and opposition which defied civilized values in the 
name of individual consciousness” (Shattuck 1968: 24). They started and fol-
lowed systematic scandal so that to keep their ideas before the public. 

These untrammeled gatherings tended to gain momentum towards wild farce 
or orgy. The Lapin Agile, the Monmatre cabaret that succeeded the Chat Noir 
around the turn of the century, housed many celebrations. An upper room in the 
Vachette Café on the left bank held the guests, who before entering, had to make 
their way through a street demonstration against Oscar Wilde’s prison sentence 
and sign a petition of protest. It was carnival time.

The banquet years brought on stage a set of artists whose waggishness was not 
intended to serve as an interlude of comic relief. Their lives matched with their 
art in a spirit that does not even now seem natural. Their “act”, an intensification 
of the exuberant play-acting of la belle époque, generated the energy necessary to 
change the direction of the things. “Now figures as heterogeneous as Max Jacob 
and Picasso and Modigliani worked in concert as if the world around them were 
the gala start of a voyage of discovery”. They made fools of themselves and ex-
tended the limits of art. Their enthusiasm survived the catastrophe of World War 
I, but only in that severely modified form that we know as the twenties.

A number of personalities, impresarios and patrons were prominent in the Pa-
risian avant-garde. Apollinaire was a leading art critic, a keen advocate of ‘l’esprit 
nouveau’. Of everything new and challenging in art, literature and film. He wrote 
enthusiastically about Fauvism, Cubism, Futurism, Simultaneism and orphism (a 
word he coined, as he did ‘Surrealism’). His Calligrammes (1918) collection of 
poems includes several typographycal daring and complex ideograms. In 1911 
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his arrest and imprisonment on suspicion of complicity in the theft of the Mona 
Lisa from the Louvre gave him added notoriety.

The climax of it all shook the world far beyond the limits of Paris. All started 
in 1913. Vorticism, the English version of cubism and simultanism, broke out 
in London; D. H. Lawrence published Sons and Lovers, and, after eight years 
of futile efforts to place it, Joyce sent the manuscript of Dubliners to the person 
who would publish it the next year. Soon Italian futurism issued a new manifesto 
and tried to annex painting by it. As for In Paris everything was happening at the 
same time. Picasso and Braque had brought cubism. Then five years old, into its 
second phase of growth, could influence even the reluctant Matisse; Apollinaire 
starts contributing the straightforward declarations of Les peintres cubists. He 
was also willing to sit for a portrait to be performed by Chirico. Satie resumes 
was composing again. After fifteen years of silence, Valery started writing poetry 
again, and Gide accomplished his novel of l’acte gratuity, Les caves du Vatican. 
Last but not least, Alfred Jarry mocked at the whole French Bourgeoisie and at 
the same time invented Pataphysics. 

These were early demonstrations, manifestations of the french avant-garde 
during which it remained as a true community, loyal to itself and its time. “To 
a greater extent than at any time since the Renaissance, painters, writers, and 
musicians lived and worked together and tried their hands at each other’s arts in 
an atmosphere of perpetual collaboration”. It was their task and goal to contain 
and transform the teeming, modest excitement, the corruption, and idealism of 
this stage-struck époque. Due to their intention and a strong desire to outrage 
the public by making innovations, often shocking ones, in life as well as in art, 
the artists and creative figures often ran astray and lost every touch with human 
values. “But their vices lie so close to their virtues that they cannot be separated 
without careful scrutiny. Their feast was not the last celebration of a dying aris-
tocracy but s lusty banquet of the arts” (Shattuck 1968: 28). This broadened spirit 
of modernism, Apollinaire’s New Spirit, emerged first in France and never seized 
any other country with the same urgency as it did in France.  Last but not least, the 
avant-garde first formed in France as there was an artistic tradition of defiance, 
and it has lasted longer there because the country as a whole has only reluctantly 
taken to heart the lessons of its own most venturesome talents.

So, what were two absolutely different avant-gardes like in sum? The out-
comes of general study of Tiflis and Parisian avant-garde in terms of comparative 
literature from the distance of the time may be presented as the following: 

Georgian/Tiflis Avant-garde:
•	 Started in the provincial environment;
•	 Was associated/started with symbolism and later continued with futurism
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•	 Was non-political and represented only culture;
•	 Was never totally European but Asian too;
•	 Co-existed with foreign avant-gardists staying in Tiflis;
•	 Could not lose touch with the traditions;
•	 Had a “bloody”, tragic end as it became the victim of the soviet totali-

tarian regime;
•	 Lasted for about 20 years.
French Avant-garde:
•	 Started in Bourgeois environment;
•	 Came with Anarchism;
•	 Was never Associated with symbolism;
•	 Tried hard to change social values;
•	 Was free, bold and limitless;
•	 Sometimes lost touch with human values that never happened in Geor-

gian avant-garde;
•	 The Avant-garde was first formed in France and lasted longer than in 

other countries.

REFERENCES:

ბრეგაძე 2013: ბრეგაძე კ. ქართული მოდერნიზმი. თბილისი: „მერიდიანი“, 
2013.

ეჟეღტე … 1945: E. Aegerter, P. Labracherie. Au temps de Guillaume Apollinaire. Rene 
Julliard, 1945.

კალინესკუ 1987: Calinescu M. Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-garde, 
Decadence, Kitsch, Postmodernism. Duke University Press: 1087.

ლომიძე 2016: ლომიძე გ. სიმბოლიზმი და ავანგარდიზმი საქართველოში//       
ქართული ლიტერატურა: ისტორია საერთაშორისო ლიტერატურული პროცე-
სების პრიზმაში. ნაწ.  2. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი. თბილისი, 
2016. გვ. 111–148.

პაიჭაძე 2015: პაიჭაძე თ. მოდერნისტული მოდელების გააზრებისათვის 
ქართულ შემოქმედებით  სივრცეში. ელექტრონული ჟურნალი Ars Georgica, 
2015.

სიგუა 2002: სიგუა ს. ქართული მოდერნიზმი. თბილისი: „დიდოსტატი“, 2002.
ქართული … 2016: ქართული მოდერნიზმის ტიპოლოგია. ქართული ლიტე-

რატურის ინსტიტუტი, 2016. გვ. 111-148.
შატუკი 1968: Shattuck R. The Banquet Years. Revised edition, Random House of Can-

ada Limited. Toronto, The United States.
ხოფერია 1984: ხოფერია ნ.  დიალოგი იტალიელ ქართველოლოგ ლ. 

მაგაროტოსთან - გამოკვლევისათვის “ქართული ავანგარდიზმის თეორია და 
ისტორია”. კრებულში: ავანგარდი თბილისში (გამოიცა იტალიაში: ვენეცია, 
1982). ცისკარი, N3. თბილისი: 1984. გვ.146-150



207

TATIA O0BOLADZE
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Ophelia – an Eternal Feminine Image-idea in 
Georgia-French Symbolist Tradition

(Arthur Rimbaud and Valer ian Gaprindashvili)

Worldview-aesthetic principles of Modernism, as the scaled cultural space, 
are completely directed to the determination of individual’s idea, doubted, re-
searcher subject essence and goal. Modernism era man’s striving to transcen-
dent, mysterious, everlasting world, mostly is reflected in symbolist aesthetics. 
Overwhelming desire of comprehend the incomprehensible, sacrament to divine 
starting lead symbolism to eternal feminine mystic image-idea, as to the soul of 
the world, as to the universal archetype. Our goal is to determine eternal feminine 
image-idea worldview aesthetic value in Georgian-French symbolism thinking 
space, by comparing Valerian Gaprindashvili’s “Ophelia Cycle” poems to Arthur 
Rimbaud’s “Ophelia” .

Key Words: Symbolism; Eternal Feminine. 

TaTia obolaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

ofelia, rogorc maradqaluris saxe-idea, 
qarTul-frangul simbolistur tradiciaSi

(artur rembo da valerian gafrindaSvili)

 msoflio kulturul sivrceSi maradqaluris universaluri 
saxe-ideis gaazreba gansxvavebul msoflmxedvelobriv-esTeti-
kur safuZvlebs eyrdnoba. simbolistur tradiciaSi ki, kerZod, 
vladimer soloviovis Teoriul naazrevSi, sofias, maradqal-
uris mistiuri saxe Seucnoblis Secnobis, dafarulis xilvis, 
RvTaebriv sawyisTan ziarebis swrafvas daukavSirda. 

v. soloviovis moZRvrebaSi samyaro triadul modeladaa 
warmodgenili, sofia ki, rogorc maradqaluri saxe-idea, gvev-
lineba triadis SemakavSirebel mesame elementad, romelic erT 
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ganuyofel mTlianobas qmnis. mag: qriste Tavisi arsiT or sa-
pirispiro bunebas, adamianursa da RvTaebrivs aerTianebs. isini 
marTalia Tanaarseboben, Tumca cal-calke damoukidebladac 
mniSvneloben. sofia kompleqsuri saxea da itevs rogorc RvTa-
ebriv, ise miwier, rogorc abstraqtul, ise materialur, ro-
gorc mamrobiT, ise mdedrobiT sawyisebs. amdenad, maradqaluris 
idea mimarTulia ara binaruli opoziciebis gamijvnisken, aramed 
gaerTianebis gziT maTi gardaqmnisken. judit kornblati „so-
fias“ sazrisis amosacnobad sarkis esTetikas mimarTavs. sarke, 
romelic mesame elementis funqcias asrulebs, amTlianebs mas, 
vinc uyurebs da imas, rac Cans (kornblati 2009: 37) .

maradqaluris saxe-idea qarTul simbolistur saazrovno 
sivrceSi, kerZod v. gafrindaSvilis SemoqmedebaSi, ofelias sax-
es daukavSirda. eseSi „gedi poeziaSi“ poeti ofelias mistiuri 
saburveliT mosavs: „Seqspiris `hamletSi’’ pirvelad mogvevlina 
ofelia. TeTri da haerovani... is saukuneebs axlavs. is mudam pir-
badeSia. mas Semdeg, rac wyalSi CaiZira, is amSvenebs poezias, ise, 
rogorc nisliani lurji varskvlavi, da poetis ocneba arasodes 
ar uRalatebs ofelias. ... mgonia, rom TviT qalis saxe gamoicv-
ala mas Semdeg, rac ofelia arsebobs kacobriobis xsovnaSi“ 
(gafrindaSvili 1990: 695).

v. gafrindaSvilma miTologizaciis ZiriTad wyarod lite-
raturuli teqsti airCia, dasaxelebuli ciklis leqsebSi ofe-
lias saxe Seqspiris piesis konteqstisgan gaTavisuflda da da-
moukidebel, maradiul saxe-miTad iqca. „poeziaSi aris maradi 
triali-momavalSi mosCans warsuli da warsulSi momavali. poe-
ziaSi imdeni saxeebi da ideebi daexeteba, isini ise gulmodgineT 
daeZeben erTmaneTs, rom Sexvedra aucilebelia “ (gafrindaSvi-
li 1990: 503). 

„ofeliebis“ ciklis pirvelive leqsSi v. gafrindaSvili sa-
kuTar Tavs ofelias „xarb mgosnad“ acxadebs: 

mware lodiniT davinestebi
 da leqsad davwer salocav baraTs.
         („ofelias tualeti“, gafrindaSvili 1990: 69)

 „ofelia modis – nazi qalbatoni poetis ocnebis. ise efere-
ba poeti am saxes, rom mestebi Caacva. valerian gafrindaSvilis 
ofelia araa blokis „neznakomka“. neznakomka nislSia da Tov-
lSi. ofelia dawmendilia, xelSesaxebia. ofelia margalitia da 
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poeti jvars iwers masze. (cirekiZe: 1991: 152) – wers s. cirekiZe. 
marTlac, pirvel leqsSi „ofelias tualeti“ ofelias saxe mi-
wier qals ukavSirdeba da empiriuli realobiTaa gansazRvru-
li, mogvinaebiT ki grZnobad-aRqmadi ofelia abstraqtul idead 
iqceva, maradqaluris konceptad formdeba da siTeTresTan, 
rogorc siwmindesTan da wvimis asulis saxe-simboloebTan aso-
cirdeba. wvima ki amqveyniuri da miRmuri samyaroebis RvTaeb-
rivi qorwilis simbolod miiCneva.

masTan morevSi gabedulad Tu Sevdiodi,
axla sinaze cremliani dameRvareba.

(gafrindaSvili „ofelia daisebSi“ 1990: 86)

 v. gafrindaSvilis SemoqmedebaSi Tu ideali Seqspiriseuli 
ofelias mxatvrul saxeSi vlindeba, gaorebuli da daeWvebuli 
lirikuli gmiri hamletTan asocirdeba. sworad SeniSnavs S. af-
xaiZe, rom „gafrindaSvilis pirovneba gaorebulia da es meore 
„me“, hamletis togaSi gamoxveuli, mudmivi Tanamgzavria misi“ 
(afxaiZe 2011: 213).

 lirikuli gmiris swrafva mieaxlos ofelias, ganwirulia. am 
rTul da winaaRmdegobriv gzaze gadaulaxav dabrkolebas war-
moadgens „avi neroni“, rogorc empiriuli sinamdvilis gamom-
xatveli saxe. Tumca RamiT, „saocnebo TeTri nabadis mosxmis 
Semdeg“ poetis warmoasxvaSi ofelia mainc Cndeba. dasaxelebuli 
ciklis leqsebSi Rame realuri da miRmuri samayaroebis zRur-
blad gvevlineba, Rame gaazrebulia, rogorc „saiqios maradi 
farda“, rogorc mistiuri drosivrculi paradigma. TeTri 
nabadi ki – xelovnebis, Semoqmedebis simbolod unda mi-viCnioT. 
„lirikuli gmiris TavisTavadoba, miRmiurTan Sexebis cdebi, 
TviTkmaroba miT ufro sagrZnobia, rac ufro eTiSeba is gare-
momcvel empiriul sinamdviles“ (vasaZe 2010: 241). amdenad, marad-
qaluris zmaneba lirikuli gmirisTvis SemoqmedebiT impulsTan 
da Sinagani wonasworobis mopovebasTanaa dakavSirebuli.

dRes klaviSebi daiTovla xelTaTmanebiT,
me dRes sonetis tercetebi, ver davaTave,
wvimis asuli Caiqrolebs swrafi zmanebiT
da mis TiTebSi mTvareulobs cxenis sadave.

(gafrindaSvili „wvimis asuli“ 1990: 87 )
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maZiebeli gmiris tragedia WeSmaritebis wvdomis efemeru-
lobaSi mdgomareobs. maradqaluris sawyisTan ziarebis erTad-
erT gzad mas sikvdili esaxeba, riTac aixsneba gmiris transcen-
denturi samyarosken swrafva.

da mouTmenlad axals veli me gasvenebas-
ar vici ratom da gvaerTebs sikvdili mxolod.
mwyuria mudam micvalebulT viyo gamyolad,
rom ucnob qalis veocnebo narnar Cvenebas.

(„sxvanairi trfoba“, gafrindaSvili 1990: 36)

m. jaxvelaZe wignSi „valerian gafrindaSvili da evropuli 
literatura“ gamoTqvams sagulisxmo mosazrebas v. gafrindaS-
vilisa da artur rembos „ofeliebis“ genetikuri kavSiris Ses-
axeb (jaxveliZe 2005: 15). 

marTlac, valerian gafrindaSvilis pirveli krebulis „da-
isebis“ gamosvlamde didi xniT adre, 1870 wels 15 wlis ertur 
rembo qmnis ofelias mistiur saxes. artur rembos lirikuli te-
qsti TiTqos Seqspiris tragediis gagrZelebaa, romlis protag-
onisti sabediswero warsuliT harmoniuli samyaros ganuyofel 
nawiladaa gaazrebuli da maradisobiTaa gansazRvruli. rembos 
ofelia erTsa da imave dros realuricaa da irealuric:

adgeba qari, yvavilebiT gadaSlis rides,
mkerds daukocnis, da Jriali daivlis weli,
mis mxrebTan Zewna totebs wyalSi tiriliT kidebs,
mis meocnebe maRal Sublze ixvreba leli.

(rembo „ofelia“, werediani: 2004: 483)

unda aRiniSnos, rom v. gafrindaSvilis ofeliebis ciklis 
leqsebi da a. rembros lirikuli teqsti simbolisturi konte-
qstiTa da saxismetyvelebiTi TvalsazrisiT msgavsia (simbolis-
turi saazrovno sivrce; erTi da imave literaturuli gmiris 
remiTologizacia; ofeliasTan dakavSirebuli identuri saxe 
simboloebi), Tumca orive poetis SemoqmedebaSi ofelias saxe-
ideis konceptualuri safuZvlebi gansxvavdeba.

amdenad, Tu qarTveli simbolistis SemoqmedebaSi vladimer 
soloviovis Teoriul moZRvrebas gavlena, refleqsia aSkarad 
ikveTeba da mis poeziaSi „ofelia“ kompleqsuri, gardamqmneli 
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Zalis mqone, dinamiuri sawyisia, miRmur samyarosTan gmiris 
erTaderTi makavSirebeli rgolia, idealia, a. rembos „ofelia“ 
pasiur, statikur romantikul konceptad warmogvidgeba da po-
etis „mesTan“ igivdeba:

– Et le Poète dit qu’aux rayons des étoiles
Tu viens chercher, la nuis, les fleurs que tu cueillis,
Et qu’il a vu sur l’eau, couchée en ses longs voiles,
La blanche Ophélia flotter, comme un grand lys.“

mgosani ambobs, rom varskvlavTa Suqze lelians
amoivli da yvavilebiT aivseb kalTas,
hyveba, rom cxadliv dainaxa man ofelia,
didi sosani Ramul da sizmreul wyalTa.

(„ofelia“, rembo 2004: 484)
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VYTAUTAS OŠKINIS
Lithuania, Vilnius

             
Architecture and Music in Interwar Lithuania: 

Different Shapes of Modernism

This article introduces architecture and music Modernism of Interwar Lithu-
ania, which concentrated in temporary capital Kaunas. The cityscape was expe-
riencing essential changes during those twenty years – it was a place where dif-
ferent generations of Lithuanian architects developed their practical and artistic 
ideas, which leaned increasingly towards Modernism of Western Europe. It led 
to creation of so called National style, in which Western trends and Lithuanian 
ethnical motives co-exist. This process is also evident in musical language of that 
time. These phenomenons will be examined further through a focused look on 
Kaunas urban landscape.  

Key words: Modersnim, Kaunas, Interwar, architecture, music, tradition, style

INTRODUCTION

Like so many Central and Eastern European nations at the end of the Great 
War, Lithuania took the chance and declared its independence on 1918 February 
16th. It was a huge challenge for a small country, which was occupied by Russian 
Empire for 120 years and from 1915 by another ambitious superpower – Ger-
many. Lithuanian armed forces were fighting against bolshevik, the remains of 
German army and polish troops, while diplomats were having their own battles, 
negotiating the future of the state at different fronts. At the end of Independence 
Fights, although Lithuania has lost its historic capital Vilnius (it was occupied by 
Poland in October 1920), its sovereignty was recognized internationally. Lithu-
ania begun to function as free parliamentary democratic republic and joined the 
League of Nations in September of 1921.

The loss of Vilnius wasn’t easy. It is there, where Lithuanian intiligentsia 
officially declared the seeks of independence in 1905 – there were no doubt that 
Vilnius should become the capital. Due to its historical and cultural heritage – the 
baroque architecture, for example – Vilnius was the most important and devel-
oped Lithuanian city of the former Commonwealth Republic. The polish decision 
to occupy Vilnius and the territories around it scarved Lithuania for the whole 
Interwar period. But on the other hand, this loss might have mobilized Lithuanian 
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government and people even more. And for Kaunas, which was declared a tem-
porary capital of Lithuania, this was a historic opportunity to become a modern 
city of international status, as we can say today.

There was where to start from. Kaunas wasn’t looking good. The churches 
were closed, the streets weren’t cobbled, there were no sewerages, most of the 
housholds didn’t had waterlines nor electricity. In 1879 Kaunas became the first 
class fortress city of the Russian Empire and because of that it was forbid to build 
taller then two storey buildings. Most of them were made from wood. People 
were holding livestock. The atmosphere of the city was provincial (Kaunas 1918 
– 2015 2015:6).

When Kaunas were destined to become the capital, the need for government 
and public buildings became evident. President, parliament (Seimas), ministries 
and the rest of the administration needed their representative spaces. One of the 
first government priorities was to create education system – primary education 
became obligatory. The lack of schools was huge. In 1922 Lithuanian University 
was established. The number of youth and cultural organizations were increasing, 
they also needed to settle somewhere. Modernisation, the growth of commerce 
and public services attracted more and more people, population of Kaunas in In-
terwar period grew from 70 thousand to 154 thousand people. Needless to say, the 
living spaces in the city expanded, new residential areas, like Žaliakalnis, were 
planned and build. Sewerages and waterlines have been constructed. In twenty 
years Kaunas urban landscape experienced huge quantity and quality changes. To 
put quantity in numbers, during Interwar there were more then 10 thousand build-
ings built in the capital. If you have in mind that it was done in the old fashioned 
way – only by hands of the construction workers – this phenomenon becomes 
even more significant (Tarpukario Lietuva 2008:109). 

As for quality, these twenty years of construction can be divided into two 
periods: the first, which started in 1919 and ended in 1930 and the second, which 
lasted from 1931 till 1940. The first is characterized by historical and neoclassical 
styles. They were dictated by leading architects of that time, most notably Vladi-
miras Dubeneckis (1888 – 1932) and Mykolas Songaila (1874 – 1941). Their 
preferences had to do with their educational background – they both studied in 
St. Petersburg, where this aesthetic prevailed at that time. The second – with 
Modernism styles like Rationalism and Functionalism. The leaders were Vytau-
tas Landsbergis – Žemkalnis (1893 – 1993) and Arnas Funkas (1898 – 1957). 
Most architects associated with these styles studied abroad in Europe, where they 
arose from; the others were strongly influenced by them. (Kauno architektūra 
1991:46).
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It is important to say that the architects were always searching for national 
style in their work. They quoted ethnic architecture elements or used it in more 
abstract ways. This is what Kaunas architecture of 1919 – 1940 makes unique 
in context of other European countries. It doesn’t took the shapes of German 
expressionism or functionalist Bauhaus movement, you couldn’t find many pure 
examples of art deco or Italian Rationalism either. Kaunas cityscape is rather a 
mixture of all of those, marked by the patriotic efforts of Lithuanian architetcs. 
Because of this, in 2015 Kaunas was awarded by European Commission with 
European Heritage label and Design City title, given by UNESCO.

Professional academic music in Lithuania (with its centers and representa-
tives based in Kaunas) went through a similar stylistic process. Authorities like 
Juozas Naujalis (1869 – 1934) or Stasys Šimkus (1887 – 1943) were composing 
in conservative, romantic style. New modernistic trends were introduced by Vla-
das Jakubėnas (1904 – 1976), Vytautas Bacevičius (1905 – 1970) and Jeronimas 
Kačinskas (1907 – 2005) – all of them studied in Europe. It was because of their 
initiative Lithuania became a member of International Society for Contemporary 
Music (ISCM) in 1937 (Stanevičiūtė 2015:177). There were also influential mid-
dle figures like Juozas Gruodis (1884 – 1948), who combined Romanticism and 
traits of early German Modernism. Gruodis was the first director of Lithuanian 
Conservatory, which was established in Kaunas (1933). Composers, modern or 
not, were also searching for national style. They lean on rich Lithuanian folk 
music tradition.

To get a more focused look, the following part of this article is a depiction 
of some prominent Kaunas Modernism architecture achievements. Most of 
them can be found on four connected city axes – Perkūno, Laisvės alleys and E. 
Ožeškienės, V. Putvinskio streets; some of the buildings relate with certain musi-
cal examples of that period through historic and aesthetic points of view. It forms 
a three kilometers long walk around the city, which serves as magnifying lens on 
historic Interwar Kaunas and its remains – Modernism in particular.

THE WALK
         
Before we start walking in Kaunas, it is meaningful to define the landscape 

in which it is built. While Vilnius – the current and historic Lithuanian capital – 
has the remarkable seven hills and Klaipėda – the harbor – has the sea, Kaunas 
is special in his own way. The origins of the city should be looked where the two 
biggest rivers in Lithuania – Nemunas and Neris – meet. It is a beautiful conflu-
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ence, which forms a huge and deep valley. Pagans worshiped this special place; 
there’s an altar standing even today, built by enthusiasts.              

Let’s start the walk on one of those high valley hills – Southeast side of 
Žaliakalnis. Back in 1926, one of the most important symbols of modernisation 
was build here – a tall radio tower, which signified the first radio translations 
in Lithuania. Soon after that Žaliakalnis area begun to develop. Trees were cut 
down to build streets. Perkūno alley – the main street of this area, named after 
ancient Lithunian god – was clobbed with field stones. Today there are other 
peculiarities, which give this place a special character: lots of old deciduous trees 
are hanging over the street, modernistic residential houses are standing further in 
the plot – every one of them is different from each other. Most of the buildings 
are made from bricks (material which was very expensive at that time), covered 
with plaster. Some have accents of National style – decorative ethnographical 
elements. The modern styles of Rationalism and Functionalism is recognizable 
through asymmetrical compositions, clear geometrical shapes and spare usage of 
decor. It gives a feel of comfort and confidence. This was and still is a fashionable 
neighborhood for Kaunas elite (Kaunas 1918 – 2015 2015:11).

If we walk here for a bit longer, we can find some interesting exceptions. One 
of them – a villa built in 1929 by Feliksas Vizbaras (1880 – 1966), known by the 
title Eglutė, one of the most expensive Kaunas buildings of this type. You can 
see an interesting mixture of styles: asymmetrical structure and clear geometrical 
shapes of Modernism combined with Neo-Renaissance terraces and a tower. Ar-
chitect also suggested to include direct traits of National style – heraldic symbols 
and floral ornamentation, but in the end the walls were left clean. 

It is interesting to compare it with an example from early musical Modernism 
– violin sonata in D minor, written by J. Gruodis in 1922, in which ethnic ele-
ments are used very clearly (in the first movement Allegro ma non troppo, the ba-
sis of the second theme is a folk song melody Motulė mano (“My dear mother”)). 
This trend of combining folklore with academic music was very common at that 
time. Every Lithuanian composer was dealing with it in one way or another: some 
were only harmonising folk songs, others were using ethnic melodies, harmonies 
or rythms as integral element of their musical language, somewhat similar to hun-
garian Béla Bartók (1881 – 1945) work. Vizbaras Eglutė and sonata by Gruodis 
share a lot in common: monumental form, usage of classical traditions and some 
conservative aspects of Modernism (like dense harmonies and non traditional re-
lations between them in Gruodis case). Overall – a harmonious character, which 
Žaliakalnis is full of.
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Let’s go down to the valley – to the Naujamiestis (Newtown) district. The 
fastest way to do that is by crossing Vytautas park – named after Vytautas the 
Great (1392 – 1430), Grand Duke of Lithuania, who was a cult figure during 
Interwar. The park connects with Laisvės (Freedom) alley, built in the middle of 
XIXth century – a typical main axis street of Russian urban planning (back then 
it was know as Nicholas procpect). During Soviet times it was made into a long 
pedestrian zone (approximately 1,7 kilometer). Now you can comfortably stroll 
along and enjoy the view of Modernism architecture achievements – we’re going 
to have a deeper look only on few of them.

The first one – a former district municipality house by V. Landsbergis – 
Žemkalnis, was erected in 1933. Like many of the administrative buildings in 
Kaunas, it has traces of Functionalism and Rationalism styles. From aesthetic 
point of view, this one is notable due to its active rhythms, created by horizontal 
and vertical lines and contrasting colors of different materials. The strict look of 
the exterior resonates with the function of the building, but at the same time the 
volume of construction feels surprisingly elegant. (Lietuvos moderno pastatai 
1998:8).

The next prominent building, standing just few meters aside from Laisvės 
alley in neighboring A. Mickevičiaus street, named after the famous Polish poet, 
is Karininkų ramovė – Military officers club house. It was built in 1937, its main 
architect was Stasys Kudokas. This is expensive, solid construction, full with 
features of National style, like coats of arms of three main Lithuanian cities on the 
exterior (with occupied Vilnius included) or ethnographically stylized art deco 
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interior of so called “President Room” inside. It is visible that military officers 
had high respectable social status in Interwar Lithuania (Kaunas 1918 – 2015 
2015:66).

On the other side of this block stands a former milk production company 
head quarters, erected in 1934, its author once again is Landsbergis – Žemkalnis. 
This building has a lot to do with architects reputation as the leader of Lithuanian 
Modernism – he received a bronze medal for it at Paris international exhibition 
in 1937. This is a prominent example of the rare multifunctional type building 
of that time. In the first floor were shops and a famous hair salon, in the second 
and third – offices, in the fourth and fifth – apartments. Every floor is planned 
differently. Metal and concrete carcass allows ‘tthis broken configuration. Such 
modern construction technique wasn’t common in Interwar Lithuania (Kančienė 
1993:27;  Drėmaitė 2015:126). The laconic exterior is reminiscent of Functional 
style, while it still has traditional features like gable roof (which cannot be seen 
from the alley perspective).

The next building, just 50 meters further to the West, is easy to pass by. It 
doesn’t strike with its volume. But if you take some time to look at it, you’ll no-
tice emotional shapes of expressionist art deco facade. The architect is unknown; 
the building, marked no.69 on Laisvės alley, is from year 1930 (Kaunas 1918 – 
2015 2015:147).
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“Poem of the sea” by Vytautas Bacevičius, written for organ in 1934, opens 
with similar broken line – a bass movement, reminiscent to a shape of a wave. 
In this for that time very unusual piece, kaleidoscopic form, chromatic passages 
and dissonant harmonies create a poetic image of restless and mystical nature. 
Bacevičius, who called himself a “tonal expressionist”, was the most daring fig-
ure of Lithuanian musical Modernism, if not something controversial. He was 
criticized for its cosmopolitic, sometimes machinistic compositions, which didn’t 
resonated well with the direction where the most artists were going – to more con-
servative and traditional expression. The composer wasn’t understood by most of 
his contemporaries. With his transcendential music ideas, which he developed 
deeply in excile after WW2, he became closer to the famous Lithuanian sym-
bolist painter and composer Mikalojus Konstantinas Čiurlionis (1875 – 1911), 
whose legacy was recognized widely during Interwar (Stanevičiūtė 2015:259).

Let’s move on. On the right side is a former Savings Bank building (1940). 
It was designed by a young architect named Arnas Funkas – he is responsible for 
some of the most daring Modernism buildings in Kaunas. From the outside it has 
strict looks of Rationalism. Inside you can see a art deco council room with glass 
and metal construction ceiling. Nowadays it serves for Kaunas city government 
(Kaunas 1918 – 2015 2015:77).

The next building – standing just a bit further – is Central Post Office from 
year 1931. Created by F. Vizbaras, it is one of the best known from Interwar 
Kaunas and maybe the finest example of National Modernism style. The exterior 
and interior is full of ethnographic decor elements. Especially eye catching is the 
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facade with its large rounded corner windows (typical element Kaunas Modern-
ism architecture) and huge imitations of wood carvings, which are made from 
concrete (Kauno architektūra 1991:155). 

At the Western end of the Freedom alley is E. Ožeškienės street, named after 
polish writer. The most noticable building in this street is the modernistic Evan-

gelical Reformed Church by 
Karolis Reisonas (1894 – 1981), 
built in 1940. Reisonas was Lat-
vian, who lived and worked in 
Kaunas. His impact on Kaunas 
cityscape was huge, as we’ll 
see it in a bit. This church is 
situated near the slope, it’s sur-
rounded by trees. The organic 
connection with nature, clear 
volumes and rhythm of vertical 
windows (also a common fea-

ture of Kaunas Modernism) radiate calmness to the passer-by. During Soviet time 
it was made into a tobacco factory warehouse, after that into a basketball hall; the 
parquet inside still has court line remains (Kaunas 1918 – 2015 2015:96).

Ožeškienės street leads to V. Putvinskio street, named in the honor of noble-
man and public figure Vladas Putvinskis (1873 – 1929). Here are concentrat-
ed the most interesting, if not a bit extravagant appartment houses of Interwar 
Kaunas. Their’re situated near the sharp slopes of Žaliakalnis. It’s still a very 
prestigious neighborhood, located next to the heart of Interwar city – Vytautas the 
Great War Museum and M. K. Čiurlionis National Art Museum. They are located 
in one building created by Vladimiras Dubeneckis, built in 1936. It is interest-
ing to explore the organic interplay of the two facades, which are located on the 
opposite sides of the construction. Southern facade of the War museum is domi-
nated by monumental central avant-corps, accompanied by two simpler ones on 
the sides and supported by main stairs, which also can function as a tribune. In 
front is Vienybės (Unity) square, on the left – a belfry with a carilion built inside; 
performances with it are still freequent today. Northern facade of the Čiurlionis 
musem has a different feel: a semi cylinder avant-corps with concrete spikes is 
an alusion to a crown – a modern reflection of a common motive in Čiurlionis 
paintings (Dubeneckis 2013:39).
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The first Lithuanian Sym-
phony of adequate propor-
tions – an equivalent of a 
building of such national and 
cultural importance like this 
one – was written by Vladas 
Jakubėnas in 1932. Jakubėnas 
was the one who criticized 
Bacevičius for his cosmo-
politan music style. Their 
confrontation created a dis-
course: what direction should 
Lithuanian composers choose 

– should their music go with the trends of international Modernism or should it be 
based on lyrical Lithuanian themes like village life and nature (more than 80 per-
cent of Lithuanian population was living in province during Interwar)? Jakubėnas 
neo-romantic, sometimes impressionistic symphony and Dubeneckis geometric 
early Functionalism style building resonate with these different points of view. 
However, the dualistic nature of the building relates to the form of the symphony, 
which is not divided into parts, but is written as a one big whole. 

Just a bit further in Putvinskio street, the lower station of Žaliakalnis funicu-
lar is to be found. It is Kaunas Interwar modernisation relic and it’s still beloved 
today. The journey up takes 1 minute and 38 seconds; we’ve reached Žaliakalnis 
district once again.
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      It is noticeable right away: the magnificent Christ Resurrection Basilica. It 
was started to build by the project of K. Reisonas in 1933 (the forms are similar 
to his Evangelical Reformed Church), but the Soviet occupation has left it unfin-
ished – the church was made into a radio factory. As it happens, Resurrection Ba-
silica has fulfilled its symbolic meaning – to be a monument for regained freedom 
of Lithuania – seventy years later, when it was consecrated in 2004. Because of 
its size and placing, it is visible from many Kaunas sites. It serves the function of 
a city crown, a concept championed by German modernist architect Bruno Taut 
(1880 – 1938) (Kleefisch 2003:39; Weston 2015:41).

Ascetic interior of Functionalism, white color, wide spaces, a dense rhythm 
of vertical windows, which allow the church to be full of daylight – all of this 
makes the huge volume of the Basilica feel lightweight. There’s a big terrace 
on the roof sometimes used for ceremonies – a popular tourist attraction from 
which you could see all the city at the time of its construction. At this remarkable 
Interwar Kaunas creation, which rise was interrupted by another epoch, our walk 
comes to an end.

CONCLUSIONS

The spread of Modernism aesthetic in Lithuania begun in the second decade 
of Interwar. Architects and composers, who came back from studies in Europe, 
started working and sharing their knowledge. Modernism became an essential 
part of Lithuanian culture.

It is esspecialy evident in architectural legacy. Political situation determined, 
that development of architecture concentrated in Kaunas, where it accelerated 
phenomenally due to the high demand and the talent of professionals. A whole 
urban history layer – not just a few buildings or blocks – is an integral part of 
nowadays city. Architects didn’t expressed Modernism ideas in their radical 
forms – in many cases the influence of Neo-Classicism style is still notable. More 
importantly, they assimilated it with local traditions; this connection creates an 
unique architecture landscape.

Conservativism and tight relation with folklore also signifies Lithuanian mu-
sic Modernism. However, the discourse created by such figures as Bacevičius and 
Jakubėnas reveal that it wasn’t a  monolithic phenomenon – there was a tension 
between traditionalist and more progressive thought within.         

In conclusion, the parallel of music and architecture allows to see, that Lithu-
anian Modernism was progressing around two ideals: ethnicity, as the seek to 
consolidate the national identity, and modernisation, as the mean to exist in the 
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same cultural context with other European countries. It was compeletely justified 
by the historic circumstances of the young republic. Lithuanian architects and 
composers weren’t interested in revolt against the tradition (the inspiring force of 
Modernism in Western countries) – it wasn’t established yet in a first place. They 
were rather creating it. Moreover, the comparison of emotional impact of music 
and architecture creations offers a deeper look into Lithuanian psyche: modera-
tion, sensitive relation with nature, the seek of clarity.
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In this article the author investigates the literary traditions and innovations in 
forming the Istanbul imagery in the modern Turkish Literature. Referring to the 
writings by the poets of the Ottoman Empire Times, the epoch of Zhulum and 
Tanzimat, as well as to the ones by the modern Turkish authors, the issues of the 
traditional Istanbul imagery elements and of “Istanbul text” in the works by the 
modern writers are brought up. Apart from that, the article concerns the issue of 
the mentioned imaginary method representation in the writings by E. Safarlie 
and V. Lorchenkov. The author concludes on O. Pampuk’s role in the imagery of 
Istanbul formation at the current stage of the Literature development process, as 
well as on the role of this imagery in the modern Turkish Literature.
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Образ Стамбула в современной турецкой литературе: 
традиции и новаторство

Каждый народ имеет свой город-символ, в образе которого 
представлены традиции веков и культурные особенности нации. Для 
турков это Константинополь-Византий-Стамбул, который традиционно 
был объектом осмысления и восхищения турецких писателей. Потому, 
безусловно, образ этого города находит свое отражение в творчестве 
турецких авторов: от поэтов Средневековья до Решада Нури Гюнтенкина 
и Орхана Памука, и становится гармоничным компонентом «стамбульского 
текста» в современной турецкой литературе. К сожалению, на данном 
этапе не так много исследований посвящены проблеме образа Стамбула 
в турецкой литературе. Наиболее значительные, на наш взгляд, работы 
Е.В.Посоховой, М.В.Николаевой, А.С.Сулеймановой. Однако в большей 
степени они посвящены исследованию современной турецкой литературы 
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и межлитературным связям России и Турции. Цель данной статьи нам 
видится в исследовании эволюции образа Стамбула в турецкой литературе, 
выявление новаторских и традиционных его черт. 

Образ Стамбула начинает путь своего становления в турецкой литературе 
в период становления Османской империи и захвата Константинополя в 
1453 году. Империя Османов становится одной из крупнейших мировых 
держав, а ее столица – значительным культурным и политическим центром, 
в который стекались литераторы и творцы со всех концов страны, желающие 
занять свое место при дворе султана. С возникновением жанра авантюрной 
поэмы роль городской культуры и литературы в литературном процессе 
значительно усиливается, а, соответственно, одним из центральных 
урбанистических образов, наряду с Эдирне (Месихи «Городские смутьяны»), 
становится Стамбул. Поэты дивана косвенно касаются заявленного образа 
в своих лирических произведениях: в описании дворцов, мечетей и улиц 
столицы. Впервые как полноценный образ Стамбул был представлен в 
творчестве Джафера Челеби, в его «Поэме страсти». В части «Описание 
Стамбула» автор с помощью метафор и персонификации создает живой 
многогранный образ любимого города, который предстает в виде гордого 
героя-завоевателя:

Любовью Сирия к Стамбулу воспылав,
Послушной сделалась, смирив свой гордый нрав.

(Литература Востока 1996: 191)

Можно провести параллель Стамбул – султан, поскольку именно власть 
и сила султана и дома Османов ассоциировалась с этой столицей. В лучших 
традициях диванных поэтов Челеби обращается к городу с любовью и 
восхищением:

Красавец-город наш, как райский сад,
Для государства создан и услад. 

(Литература Востока, 1996: 192)

Персонификация, параллелизм, аллегория, детализация, точность в 
описании отдельных его частей, а также несоспоримая положительная 
оценка всего, что символизирует собой город, – вот те черты, которые 
присущи образу Стамбула в литературе периода Османской империи, 
сформированные под влиянием диванной поэзии.

Историческая проза ХІ – ХІІІ веков, особенно  «Династия дома 
Османов» вводят хронотоп Стамбула в летописи и прозу, где часть 
действия происходит во дворцах и на площадях города. Часто в 
исторической литературе, например, в Истории Печеви, город называется 
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«Константинополь», как дань древней традиции. Исторические мотивы 
и темы присущи и современным турецким писателям, в произведениях 
которых поднимается вопрос событий прошлого, правителей и истории 
Османской империи сквозь призму современности. Недим Гюрсель в романе 
«Завоеватель» возвращает читателя к эпохе Мехмеда Фатиха и завоевания 
Константинополя. С помощью реалий автор воссоздает средневековый 
город. Особое внимание привлекает речь Мехмеда, в которой представлен 
образ Константинополя той эпохи глазами правоверных турков: «Эта 
обитель порока, этот город, гнойной раной зияющий посреди государства, 
должен быть завоеван» (Гюрсель 212: 197). Данный «роман-в-романе»  
близок по жанровым признакам к историческим летописям, которые как 
жанр активно развивались в литературе Османской империи.

В 17 веке с появлением и развитием сатиры как классического жанра 
данного периода, обличительных произведений и упадком династии, 
появляются произведения, обращенные к Стамбулу и наполненные са-
тирическим пафосом. Ярким примером является касыда Вейси «Нас-
тавление Стамбулу», где поэт указывает на недостатки городской жизни, 
власти султана и чиновников, обращается к жителям столици с призывом 
одуматься. В данном случае мы видим собирательный образ – жители, 
властьимущие – все они составляют образ города – центра власти, разврата, 
неправедности. Сквозь произведение проходит призыв к праведной жизни 
и справедливому правлению в стране. 

Очевидно, что уже за небольшой промежуток времени в турецкой 
литературе формируется образ Стамбула. Изначальное восхищение поэтами 
этим городом подарило миру прекрасные поэтические образы, метафоры, 
которые в 19 веке заняли прочное место в прозаических произведениях 
турецких писателей романтической направленности. Борьба национальных 
и западноевропейских тенденций в турецкой литературе привносит из-
менения и в репрезентацию образа Стамбула в творчестве турецких 
писателей-модернистов. 

Эпоха «зулюма» вносит негативный аспект в изображение Стамбула, 
поскольку жесткие условия социальной жизни не могли не найти свое 
отражение в творчестве литераторов. Меланхоличный тон, а иногда даже 
отчаяние превалирует в произведениях данного периода. Так, в своем 
стихотворении «Туман» Тевфик Фикрет назвает Стамбул «ареной тирании», 
покрытой ядовитым туманом. Его произведение наполнено обличительным 
пафосом, едкостью метафор, мрачностью общего тона, повышенным 
эмоциональным тоном, проявляющимся в обилии восклицаний и обращений. 
В его стихотворениях Стамбул, как символ могущества и власти правителя, 
утрачивает свою традиционную символику и становится олицетворением 
тирании и деспотизма. Эта же черта характерна и для творчества других 



226

писателей эпохи «зулюма». Так, в прозе Якуба Кадри Караосманоглу образ 
Стамбула представлен как символ государственной власти, безучасной к 
проблемам простого народа. В его романе «Чужак» речь идет о периоде 
Первой мировой войны. Противопоставление крестьянства интеллигенции, 
Стамбула всей Турции в условиях непрекращающейся борьбы – основная 
тема романа. И вновь обличительные мотивы и героический пафос, го-
речь от безразличия простых турок с судьбе родной страны звучат в 
монологах и размышлениях главного героя: «Я рассказывал им о Стамбуле, 
оккупированном войсками четырех держав, о захваченной греками тер-
ритории от Измира до Бурсы, о французах, которые все еще удерживали 
Адану, о кровавых событиях в Урфе и Антепе. Я говорил, всматриваясь 
в лица моих собеседников, и ни на одном не видел не то что удивления, 
негодования, ужаса, но даже следов обыкновенного любопытства» (Кадри 
1980: 8). Герой поражен тем, что никого не беспокоит судьба Стамбула, 
родной страны и не трогает происходящая повсюду несправедливость. Эта 
же проблема волнует и автора.

В литературе эпохи Танзимата наблюдаются новые веяния, вызванные 
политическими и социальными реформами в стране. Бесусловно реформы 
спровоцировали и существенные изменения в литературе: отказ от арабских 
и персидских заимствований, использование исключительно турецкого 
языка, что ознаменовало собой формирование «национальной литературы» 
в условиях новой Турецкой республики. Наиболее ярким представителем 
данного течения стал Ирфан Орга, популяризировавший образ Стамбула 
в романе «Портрет турецкой семьи». Двадцатый век с его революциями, 
войнами и переменами делает образ Стамбула более реалистичным, 
соответствующим духу времени, более полным, приобретающим одушев-
ленность. Тему тоски по Стамбулу не обошел и Решад нури Гюнтекин: в 
романе «Королек птичка певчая» мотив тоски по родному городу, образ 
которого представлен с помощью реалий и художественных деталей, 
читатель буквально чувствует любовь героинь к родному городу: «Стоило ей 
вздремнуть хотя бы минутку, проснувшись, она уже начинала рассказывать 
бесконечный сон про наш особняк и рощу в Календере, о водах Босфора. 
Какая, надо думать, тоска гложет сердце человека, если он в несколько 
минут умудряется видеть такие длинные сны!» (Гюнтекин 1991: 9). Образ 
Стамбула также становится одним из центральных в системе образов романа 
Гюнтекина «Зеленая ночь» – все мечты, чаяния, надежды и разочарования 
героев связаны именно с этим городом. Герой-борец поднимает непростые 
вопросы социального устроя страны, вопросы, волнующие современников 
автора, вопрос о роли Стамбула в социальной и политической жизни Турции 
того периода. В собирательном образе города представлены политические и 
социальные противники главного героя.
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Начиная с середины ХХ века, интерес к образу Стамбула возникает 
у современных турецких литературов и литературоведов в связи с праз-
днованием 500-летия завоевания Византии. Поэты восхищаются городом, 
воспевают красоту османской столицы в традициях средневековой турецкой 
литературы. Здесь привлекает внимание творчество Орхана Вели, который 
родился в Стамбуле и считал его своим родным, хотя и вырос в Анкаре. 
В стихотворении «Я слушаю Стамбул закрытыми глазами» ритмично 
повторяется строка «Закрыв глаза, я слушаю Стамбул» (Вели, 2012), автор 
выстраивает образ города путем воссоздания его звукового фона города: 
шуршат листья, шум водовозов, звуки молотов, разговор, ругань, песни, что-
то упало; тем самым добиваясь реалистичности картины изображаемого. 
Читатель воспринимает Стамбул через звуки, запахи, настроение и общий 
тон произведения. 

Назым Хикмет также обращается к образу Стамбула: любовь к городу 
граничит с горечью разочарования и тоски. Его жизненные перипетии на-
ходят отражение в тоне поэзии. Меланхоличный тон, в традициях литературы 
ХІХ века, находит отражение и в творчестве писателя, однако его поэзии 
присущ и героический пафос, вызванный национально-освободительной 
борьбой в государстве. Мы видим, что в его поэзии воспоминания приводят 
лирического героя к образу любимого города: «Мой Стамбул, мой тюремный 
сон» (Хикмет 1952: 21). Горечью и сожалениями о судьбе родного города 
полные строки:

Говорят нельзя описать нищету моего Стамбула,
Говорят, голод косит сотни.
Говорят, чахотка по горло народ захлестнула,
Говорят, крохотных девченок в ложах и подворотнях…
Черные вести идут из далекого моего Стамбула.
Город бедных трудолюбивых честных людей.
Мой настоящий Стамбул! (Хикмет 1952: 21)

В традициях Вейси автор обличает пороки общества через обращение 
к персонифицированному образу города. Неоднократно в своих сборниках 
лирической и эпической поэзии Хикмет обращается к образу Стамбула. 
В «Дестане об освободительной борьбе» автор изображает Стамбул 
местом политической и внутренней борьбы героя. Образ Стамбула-борца 
представлен и в прозаическом творчестве Кемаля Тахира, а именно в 
романах «Уставший боец» и «Узник плененного города». Хронотоп Стам-
була представлен в творчестве прозаика Яшара Кемаля: в романах «И птицы 
улетели» и «Рыбак в морской клетке» с помощью деталей, описаний и 
метафор создает образ современного города.
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Современные турецкие писатели также обращаются к образу Стамбула. 
Так центральное место в романе «The Bastard of Istanbul» Элиф Шафак 
занимает образ культурной стоицы Турции. 

Но, безусловно, первенство в изображении Стамбула принадлежит 
Нобелевскому лауреату Орхану Памуку. Сегодня в творчестве писателя 
представлен наиболее комплексный образ древнего города, который 
становится одним из основных компонентов системы образов его произ-
ведений. По словам критиков, писатель «в поисках меланхолической 
души родного города» он «обнаружил новые символы столкновения и 
переплетения культур». Несмотря на дискуссию о политическом аспекте 
полученной премии, невозможно не согласиться со значимостью работ 
Памука в формировании образа Стамбула в современной турецкой ли-
тературе. Особенно ярко он раскрывается в романах «Джев-дем-бей и его 
сыновья», «Белая крепость», «Черная крепость», «Новая жизнь», «Снег», 
«Музей невинности» и, конечно, его мемуары «Стамбул: дом тишины», 
благодаря которому, как указывает Е. Посохова: «Стамбул вошел в так 
называемую «литературную географию» наряду с Дублином Дж. Джойса и 
Петербургом Ф.М. Достоевского..» (Посохова 2009: 189). В романе «Черная 
книга» писатель создает многослойный и полифоничный образ Стамбула, 
увиденный глазами главного героя Галипа. Его город, впитавший в себя всю 
тысячелетнюю историю, раздираемый противоречиями Востока и Запада, 
гармонично сосуществующими в нем. Стамбульские кварталы с печатью 
исторических событий предстают перед глазами читателя, заставляют 
задуматься над смыслом жизни и своем месте в мире, о вечном и мимолетном, 
национальном и зарубежном. Проблема изменений в городе, уничтожении 
старых районов, их сжигании и строительству новых, представлена в 
размышлениях героя о ритуальных кострах: «Я знаю и предупреждаю: 
никто не убережется от трагедий, что произойдут в тот день в этом 
опасном районе, который будет огорожен колючей проволокой и объявлен 
запретной зоной. С балконов, где когда-то наслаждались сияющей луной, 
серебрившей шелковые воды Босфора, мы будем теперь наблюдать свет 
голубоватого дыма от костров, на которых в спешке сжигают оставшихся 
незахороненными покойников. Мы почувствуем щекочущий ноздри, резкий, 
смешанный с плесенью запах мертвецов, гниющих по берегу Босфора, на 
столах, за которыми когда-то мы пили ракы, вдыхая одуряющий аромат 
багряника и женских рук» (Памук 1999). Символизм текста поражает своей 
философской глубиной и экспрессивностью. 

В романе «Стамбул: воспоминания о городе» писатель качается как 
бедных, так и богатых районов города. Герой испытывает чувство печали, 
тоски о родном городе, одиночества и страха. Ностальгия о былой славе 
города заложена в каждой отдельной детали города. Сам же Стамбул 
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предстает в виде музея, законсервивавшего славу бывшей столицы эпохи 
династии Османов. Как подметил Е. Онищенко «печаль – одушевление 
красоты Стамбула» (Онищенко 2007: 9). Орхану Памуку удалось суб-
лемировать традиции репрезентации образа своих предшественников и 
внести в него характерные для ХХ века западноевропейские веяния, еще 
раз доказав, что Стамбул – город, где соединились Восток и Запад. В образ 
города Памук привносит автобиографизм, поскольку изображает его сквозь 
призму собственных воспоминаний и неизменно добавляет собственную 
оценку.

В интервью Г. Шульпякову «В моем Стамбуле всегда идет снег» Орхан 
Памук о видении образа Стамбула говорит: «Это черно-белый образ, образ 
города, в котором идет снег. В моем Стамбуле всегда идет снег. В нем разлита 
ностальгия. Он  очень меланхоличный, мой Стамбул» (Памук 2004: 104). В 
романах писателя мы видим меланхоличный образ города, убогость и серость, 
обыденность которого выступает контрастом пышному и красочному 
Стамбулу периода Османской империи. Автор постоянно поднимает вопрос 
о его внутренней пустоте, спрятанной за яркими вывесками и шумной 
жизнью, и сам говорит о возникающем чувстве проиграша, вызываемом 
созерцанием изнанки города. Безусловно, тема Стамбула для Памука 
является первостепенной, поскольку для него это родной город, и вдалеке от 
родины писатель испытывает ностальгические чувства, переосмысливает 
его место в современном мире. Биографический аспект творчества Памука 
исследует Е.В. Посохова в статье «Биографические истоки диалогического 
мировоззрения Орхана Памука», где автор делает вывод о том, что 
«воспитание, образование, литературные влияния и образ жизни Орхана 
Памука способствовали формированию его диалогического мировоззрения, 
нашедшего отражение в его романах, поскольку он постоянно находился 
и находится на стыке восточной и западной культур» (Посохова 2010: 
76). Именно поэтому в его творчестве образ Стамбула представлен в двух 
аспектах: с позиции традиционного турецкого восприятия роли города и с 
позиции западноевропейского восприятия. О влиянии Запада на творчество 
турецких писателей, а именно о новом восприятии Стамбула в интерьвью 
Памук пишет: «Дело в том, что многие тексты европейских авторов о 
Стамбуле – Нерваля или Готье – сильно повлияли на турецких писателей. 
Они стали по-другому воспринимать город, а стало быть, и сам город 
стал меняться» (Памук 2004: 105). Тема Стамбула и «стамбульский текст» 
становятся первостепенными в наследии турецкого писателя и находят 
отражение в творчестве его последователей.

Последние десятилетия тема Стамбула и традиции Орхана Памука 
привлекают внимание современных писателей. Кроме того важное место в 
современном литературном процессе занимает взаимовлияние современной 
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турецкой и зарубежной литератур, ввиду чего образ Стамбула находит свое 
новое выражение в творчестве зарубежных авторов. Одним из писателей, 
обратившихся к теме Турции, является азейбарджанский писатель Эльчин 
Сафарли, которого зачастую читатели считают турецким автором, так как 
стиль его письма близок к турецким писателям, а местом действия его 
«турецких романов» становится именно Стамбул. Любопытно, что писатель 
видит город глазами своих героинь, его улицы, прохожих, Босфор, Турцию. 
Самым ярким произведением писателя, действие которого происходит 
в Стамбуле, был роман «Туда без обратно», который критики называют 
одним из самых шокирующих и провокационных произведений писателя. 
В нем нет места меланхоличному тону в традициях О. Памука, только 
жесткость, сарказм и хлесткае выражения. В самом начале романа город 
характеризуется устойчивым клише: «Я живу и работаю в Турции. В городе 
контрастов Стамбуле» (Сафарли, 2014: 7). Главная героиня романа – русская 
проститутка – называет его «настоящей биржей женских тел» (Сафарли, 2014: 
8). Эротизм и провокация, реалистичность изображаемого – с помощью этих 
приемов автор строит образ современного Стамбула, символом-деталью 
которого становится персонифицированый образ Босфора, к которому 
неоднократно обращается героиня: «С Босфором я та самая Александра… 
<…> Со дня переезда в Стамбул мой наилучший собеседник – Босфор» 
(Сафарли, 2014: 28). Персонификация образа Стамбула в романе происходит 
путем персонификации образа Босфора, который является другом героини, 
близким ей «человеком», частью ее жизни: «В компании Босфора пишу этот 
дневник. На обложке толстого блокнота рисунок Галатской башни. Босфор 
рядом – молчит, иногда вздыхает, посылая к берегу ощетиненные волны. 
<…> Босфор просит верить» (Сафарли, 2014: 29). В интервью на вопрос 
о турецких мотивах в своем творчестве Сафарли пишет: «Турецкая» тема 
в моих книгах была хорошо воспринята читателем в России и Украине – в 
странах, где повышенный интерес к восточной культуре. Признаюсь, и для 
меня эта тема была интересна в тот период в силу того, что я определенное 
время прожил в Стамбуле» (Сафарли 2011). Как видим, и в творчестве 
Сафарли можно выделить биографический аспект, который, несомненно, 
находит свое отражение в формировании образа Стамбула.

Современные русские писатели также обращаются к Стамбулу и турецкой 
теме в своих произведениях. Так, В. Лорченков в романе «Прощание в 
Стамбуле» обращается к Стамбулу, сравнивает героя с ним как мимолетное и 
вечное: «Я маленький шрам на пестрой шкуре Стамбула» (Лорченков, 2009: 
5). Метафоричность и аллегория – основные приемы, которыми пользуется 
автор, изображая Стамбул. В традициях О.Памука он обращается к дождю 
как художественной детали. Дождь и сырость – маркеры современного 
города, меланхоличность и воспоминания – его вечные спутники: «и нет 
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в этом мире ничего, кроме серого низкого стамбульского неба, мокрого 
сырого стамбульского пляжа и чаек, белыми пятнышками осыпавших его. И 
меня» (Лорченков, 2009: 5). Воспоминания о Стамбуле неизменно вызывают 
отклик в душе героя и наталкивают его на филосовские размышления: «Я 
выбросился на осенний пляж Стамбула, и мне не найти дороги обратно. 
<…>Волны Босфора крадут песок с моего пляжа, где я лежу один. Босфор. 
Что же, неплохое место для разочаровавшегося в себе писателя. Кажется 
здесь изумлял турок своими упражнениями в плавании Байрон. Сюда 
несся экспресс Грина и Кристи. Отсюда сбежал Памук» (Лорченков, 2009: 
27 – 28). Несомненно, интертекстуальность романа Лорченкова не столь 
глубока, в сравнении с творчеством Орхана Памука, однако отдельные 
реминисценции заставляют читателя задуматься о роли Стамбула в мировой 
литературе и культуре. На данном этапе философизм и интертукстуальность 
свойственны образу Стамбула в современной литературе.

Таким образом, итоги рассмотрения процесса становления и развития 
образа Стамбула в литературе Турции, а также его влияние на творчество 
современных турецких и зарубежных авторов позволяют сделать вывод о 
первостепенной важности традиций средневековой турецкой литературы в 
его репрезентации, о влиянии западноевропейских веяний на формирование 
образа города в ХІХ – ХХ веках. Сегодня традиции средневековой 
литературы, национальной литературы девятнадцатого века находят свое 
отражение в творчестве современных турецких авторов. Новаторством 
изображения Стамбула в творчестве О.Памука можно назвать синкретизм 
национальных традиций и западноевропейских техник, применяемых 
автором для создания полифоничного образа. Турецкий постмодернизм 
Памука и его «стамбульский текст» находит отклик в работах последователей 
– современных писателей не только Турции, но и всего мира. 

ЛИТЕРАТУРА:

Вели 2012: Поэзия о Стамбуле, 2012 [online]: http://www.turtropa.ru/%D1%82% 
D1%83%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F/2012/05/14/%D0%BF%D0%BE%D1%8
D%D0%B7%D0%B8%D1%8F-%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0
%B1%D1%83%D0%BB%D0%B5/

Гюнтекин 1991: Гюнтекин Р.Н. Птичка певчая: Роман. М., 1991.
Гюрсель 2012: Гюрсель Н. Завоеватель. М., 2012.
Кадри 1980: Кадри Караосманоглу Я. Чужак, Л., 1980.
Литература Востока 1996: Литература Востока в средние века: Тексты. М., 

1996.
Лорченков 2009: Лорченков В.В. Прощание в Стамбуле. М., 2009.
Онищенко 2007: Онищенко Е.А. Лауреаты Нобелевской премии в области 

литературы за 2006 год, Южно-Сахалинск, 2007.  
Памук 1999: Памук О. Черная книга / Перевод В. Феоновой, М., 1999 [online]: 

http://www.lib.ru/INPROZ/ORHAN/blackbook.txt_with-big-pictures.html 



232

Памук 2004: Памук О. «В моем Стамбуле всегда идет снег»: [беседа с писателем] 
/ зап.Г. Шульпяков, Ж.: Иностранная литература, №3, 2004.

Посохова 2009: Посохова Е. В. Образ Стамбула в диалоге Востока с Западом, Сб.: 
Актуальні проблеми слов’янської філології. Серія: Лінгвістика і літературознавство : 
міжвуз. зб. наук. ст., Бердянсь: Вип. XXII, 2009. 

Посохова 2010: Посохова Е. В. Биографические истоки диалогического миро-
воззрения Орхана Памука, Сб.: Вісник СевНТУ [Текст] : [зб. наук. пр.], Севастополь: 
1995. 

Сафарли 2011: Сафарли Э. «Турецкая тема в моих книгах меня сейчас раздра-
жает…» [беседа с писателем] / зап. С. Закаряев // 1news.az. – 26.12.2011[online]: 
http://www.1news.az/interview/20111226020829460.html 

Сафарли 2014: Сафарли Э. Туда без обратно. М., 2014.
Хикмет 1952: Хикмет Н. Лирика. Ж.: Огонек,  №22 (май), 1952. 

TIGRAN SIMYAN 
Armenia, Yerevan
Yerevan State University

Towards Understanding the Concepts of “Modern” and 
“Modernism” in Modern German Literary Studies

 (On the examples of encyclopedias and literary dictionaries)

In this paper, you can find the analysis of the semantic network of concepts 
of “Мodern”, “Modernism” on the examples of modern German literature stud-
ies. The stated problem is analyzed on the materials of modern German teaching 
textbooks and literary encyclopedias, since the specified type of literature is the 
“central” and at the same time is a “benchmark” for the scientific community and 
scientific younger generation (students, post-graduate/doctoral students, etc.). In 
the course of the analysis, semantic “noise” is revealed, as the terms are used 
in different discourses (literary, philosophical, sociological, etc.). Different un-
derstandings of the “Modern” concept are connected with different approaches, 
criteria and codes of interpreters. The German concept of “Moderne” indicates 
not only the modern era, but also modernism – «Modernismus» as a literary trend 
after 1914. In German literary studies, the synonym of modernism is the phrase 
Classic Modern – “Klassische Moderne”.

Key terms: Modern, New Times, Modernity, Modernism, Classic Modern/
Klassische Moderne.
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ТИГРАН СИМЯН 
Армения, Ереван 
ЕГУ

K пониманию понятий «модерн» и «модернизм» в 
современном немецком литературоведении 
(на примере энциклопедий и литературных словарей)

Цель данной статьи – попытка восполнить существующий пробел по 
данной проблеме, проанализировать семантическую сеть понятий «модерн», 
«модернизм» на примере современного немецкого литературоведения.

Материалом данной статьи стали немецкие учебно-методические 
пособия и литературоведческие энциклопедии, поскольку указанный тип 
литературы является «центральным», главным медиатором знаний для 
подрастающего научного поколения (студенты, аспиранты / докторанты и 
т.д.). Новизна данной проблемы в русскоязычном пространстве заключается 
в том, что смысловые интерпретации терминов «модерн», «модернизм» 
использованных в немецких литературоведческих словарях и учебниках 
неоднозначно воспринимаются в русскоязычном научном сообществе. 
До сих пор слышны семантические «шумы» (в семиотическом смысле), 
«ассонансы». Разобщенность русскоязычного и западноевропейского 
дискурсов по данной проблематике, как нам кажется, являются причиной 
«разночтений», произвольных и неправильных использований и интер-
претаций данных понятий.

Хотя за после годы в русскоязычном пространстве написано немало 
статей о понятийной проблеме «модерн», «модернизм» (Хализев 2005: 
374-376, Ушакова 2010: 109-114, Бранская/Панфилова 2015: 264-267 и др.), 
однако, на наш взгляд, эта проблема остается в русскоязычной научной 
литературе пока нерешенной, но сначала надо разобраться как используются 
эти термины в литературоведческой, философской, культурологической и в 
социологической литературе Запада. 

 
А) Понятие «модерн» (Moderne (die), Neuzeit, New Times, 
      Modernity, Тemps modernes)
В немецком языке слово «modern», как прилагательное, означает 

модный, современный (от лат. modernus – модный, современный). 
Известно, что в диахронии «картина мира», культура, ценности меняются, 
место старого занимает новое, которое обозначается словом «modernus», 
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«modern»*. Например, в V в. слово «modernus» противопоставлялось «an-
tiquus», чтобы «провести различие между современностью, ставшей 
христианской, и языческим римским прошлым» (Хабермас 2005:235). Само 
слово может обозначать все, что приходит вместо старого. 

Вo время всем известных споров «древних и новых» (Querelle des 
Anciens et des Modernes), апологетов классицизма с романтиками, в 1687 
г. Шарль Перро, выступая во Французской академии словом «modernus» 
обозначил начало Просвещения, таким образом новые времена (Moderne, 
die) взяли вверх над античностью и традицией прошлого (Metzler Lexikon 
2008: 508). Как видно из вышесказанного, Ханс-Ульрих Зибер толкует термин 
«Moderne» в широком смысле слова как индикатор исторических процессов 
(секуляризация, технологизация / индустриализация, индивидуализация), 
что вполне приемлемо. Хабермас по этому поводу замечает, что ««moder-
nitas» всякий раз выражает сознание эпох, соотносящих себя с прошлым 
и древностью и понимающих себя как результат перехода от «старого» 
к «новому» (Хабермас 2005:8)**. Хабермас в своих размышлениях эпоху 
модерна и новые времена обозначает двумя словами «Moderne, Modernität»***. 

Человек в историко-социальном плане в 19 веке из «фрагментарного, 
противоречивого, индивидуального холистического общества» попадает 
в динамический процесс эпохи модерна****, основными индикаторами 
которого являются индивидуализация, дифференциация, специализация, 
технологизация, секуляризация, рационализация, сциентизация, «расколд-
ование мира» (М. Вебер) (Metzler Lexikon 2008: 509). Макс Вебер в своей 
программной лекции «Наука как призвание и профессия» (1918) отмечает 
также, что «научный прогресс является частью, и притом важнейшей 
частью, того процесса интеллектуализации, который происходит с нами 
на протяжении тысячелетий и по отношению к которому в настоящее 

* Также воспринимаются реализм, натурализм по отношению к романтизму. Это же не 
означает, что реализм, натурализм должны восприниматься как «измы» модернизма, но 
могут восприниматься как «измы» эпохи модерн (Modernity, Мodern Тimes, modern, temps 
modernes), что, как метко замечает Юрген Хабермас, связано с понятиями «революция, 
прогресс, эмансипация, развитие, кризис, дух» (Хабермас 2003: 12, 13).
**  «Mit wechselndem Inhalten drückt “Modernität” immer wieder das Bewußtsein einer Epoche 
aus, die sich zur Vergangenheit der Antike in Beziehung setzt, um sich selbst als Resultat eines 
Übergangs vom Alten zum Neuen zu begreifen» (Habermas 1980: on-line). 
*** Следует обратить внимание, что русский переводчик Б.М. Скуратов термин Хабермаса 
«Modernität» поменял на «modernitas». В примечании сказано: «По-русски этот термин 
чаще всего переводится как «современность» (Хабермас 2005:341). Я совершенно согласен 
с переводом, но не ясно почему «Modernität» («современность») поменял на «modernitas»? 
Но из контекста очевидно, что Хабермас, используя слово «Modernität», имеет ввиду не 
просто современность в обыденном понимании, а эпоху («Moderne»). 
****  См. подробнее (Гавров 2009: on-line).
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время обычно занимают крайне негативную позицию. […] возрастающая 
интеллектуализация и рационализация не означает роста знаний о 
жизненных условиях, в каких приходится существовать. Она означает нечто 
иное: люди знают или верят в то, что стоит только захотеть и в любое время 
все это можно узнать; что, следовательно, принципиально нет никаких 
таинственных, не поддающихся учету сил, которые здесь действуют, 
что, напротив, всеми вещами в принципе можно овладеть путем расчета. 
Последнее в свою очередь означает, что мир расколдован» (Вебер 1990: 713, 
714). 

Важную роль на «расколдование мира» сыграла распространение 
механических индивидуальных часов в Западной Европе, которое разделило 
время от пространства и дало возможность четко структурировать «зону» 
дня (например, рабочего дня). […] В обществах, предшествующих 
современности, пространство и место во многом совпадают, поскольку 
пространственные параметры социальной жизни для большей части 
населения и в большинстве отношений заняты «присутствием», то есть 
деятельностью в определенном окружении. Наступление современности все 
больше отрывает пространство от места, способствуя развитию отношений 
между «отсутствующими» другими, удаленными в смысле своего мес-
тоположения от любой данной ситуации личного взаимодействия» (Гидденс 
2011: 131, 132). Неспроста часовая промышленность стала развиваться в 
западных странах (Швейцария, Франция, Германия, Англия, США). Именно 
в этих странах произошел переход применения времени от экстенсивного 
к интенсивному. Разъединилось пространство и время, но «соединились» 
деньги и время («Zeit ist Geld). 

Надо учесть еще одну важную деталь, а именно, что эпоха* модерна, по 
сути, является следствием «духа» Просвещения. Хабермас в своей статье 
«Концепции модерна. Ретроспектива двух тенденций», говоря о восприятии 
философии эпохи модерна, отмечает, что философия «воспринимает мо-
дерн в качестве дитяги Просвещения» (Хабермас 2005: 237). Именно 
основополагающие идеи Просвещения (прогресс, просвещение, рациона-
лизация и т.д.) стали основой технологизации, индустриализации Европы, 
и архитектура, одна из ведущих отраслей знаний, связанных с искусством, 
должна была удовлетворить запросы по застройке и планированию городов. 

Если задаться вопросом, а какой хронологический отрезок времени 
занимает эпоха модерна, то у западных исследователей ответы почти 

* Под новой эпохой мы понимаем новые социокультурные, психологические сдвиги 
в диахронии. Александр Неклессa метко заметил, что эпохи – это крупные временные 
сегменты, во время которого меняется «строй ума, ‘большие смыслы’ судьбы людей» 
(Неклесса 2000: on-line) 
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совпадают, с небольшими различиями. Если с позиции философии эпоха 
модерна начинается с 18 века, с Просвещения, то эпоха предмодерна (Т.С.), 
по Хабермасу, с три великих события (открытие Нового света, Ренессанс, 
Реформация), произошедшие около 1500 г. «образуют порог эпох между 
Новым временем и Средними веками» (Хабермас 2003:11). По Элвину 
Тоффлеру, эпоха модерна тоже дает о себе знать только после 1650-1750 
гг. (Тоффлер 2004:53). Конечно, сам Тоффлер не использует в своей работе 
«Третья волна» («The Third Wave», 1980) термин «модерн», но описанная 
им «вторая волна» (промышленная) по сути совпадает с технологическими, 
индустриальными, социокультурными трансформациями эпохи модерна. 
Тоффлер считает, что после «первой волны» (аграрной) вторая вступает в 
свои права разрушив коды «первой волны» – стандартизация, специализация, 
синхронизация, концентрация, максимизация, централизация (Тоффлер 
2004: 92-117). 

В немецком социологическом дискурсе существует также понятие, 
в противовес «первому модерну» («erste Moderne» = «вторая волна»), 
«второй модерн» («zweite Moderne»), введенный Ульрихом Беком для 
обозначения «незавершенного проекта модерна» (Хабермас), мирового 
модернизационного проекта в Латинской Америке, в Азии, в Африке, в 
Арабских странах в эпоху глобальности, информационной и цифровой эры, 
а также для индикации эпохи «новой непрозрачности» («neue Unübersich-
stlichkeit») (Habermas 1985) и «обществ риска» («Risikogesellschaft») нашего 
времени (см. подробнее: Beck 2001 [1986], Бек 2000). Если рассмотреть 
проблему с точки зрения капитализма в его историческом развитии, 
то «первый модерн» охватывает торгово-финансовую (XV-XVIII вв.) и 
индустриальную (XVIII-XX вв.), тогда как «второй модерн» современную и 
геоэкономическую (См.: Неклесса 2000: on-line).

В четвертом номере журнала «НЛО» Николай Поселянин подчеркивает 
в российском контексте проблему понимания термина «modernity». Он 
при переводе иностранных участников дискуссии «modernity», «mod-
ern» передал словами «модерность» и «модерный», а не «модерн» и 
«модернизм» (Поселянин 2016: on-line). Последний термин при всех 
обстоятельствах неприемлем для обозначения модернисткой литературы 
1910-1930-х гг. Но обозначение эпохи модерна словом «модерность», а 
прилагательное «модерный» как эквивалент английского «modern» и вместо 
прилагательного «модернистический», считаем полностью легитимным. 
Обоснованность сказанного Поселянина можно проаргументировать на 
примере неправильного перевода на русский язык название книги Энтони 
Гидденса «The Consequences of modernity» (1990) как «Последствия 
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современности» (2011). Приемлемым переводом было бы «Последствия 
модерна», Поселянин, по всей вероятности, перевел «Последствия мо-
дерности». Вся проблема в том, что еще в русском научном дискурсе 
активно понятие «(венский) модерн» и до сих пор еще мешает не конта-
минированному восприятию и переводу названия книги Гидденса «Пос-
ледствия модерна». Переводчик книги Гидденса Г.К. Ольховиков не учел 
в слове «современность», как метко указал Поселянин, сему «текучесть 
актуальности», ведущую к идеологическим искажениям» (Поселянин 2016: 
on-line).

Б) Понятие «модернизм»
В немецкоязычной литературе термин «модерн» (Moderne, die, на англ. 

Modernity) указывает также на новые ценностные, социaльно-исторические, 
(эстетические) категориальные, поэтологические сдвиги в обществе и 
литературе. В немецком языковом сознании слово «Moderne» используют 
для обозначения:

1. «современного, нового или новейшего времени (и ее духа)» («die 
moderne, neue oder neueste Zeit [und ihr Geist]» (Duden (Moderne): on-line),

2. «новое течение в литературе, искусстве или в музыке» («mod-
erne Richtung in Literatur, Kunst oder Musik»). Синонимичность понятий 
зафиксировано эксплицитно в немецком языковом пространстве в 1915 г., 
поскольку понятие «модерн» было введено в словарь правописания Дудена 
в 1915 г. (Duden: on-line).

Неспроста немецкий профессор Ханс-Ульрих Зибер в статье «Mod-
erne, die» «Metzler Lexikon»-а после описания эпохи модерна переходит 
к описанию особенностей литературы модернистов (модернизма). Из 
сказанного можно заключить, что термин «Moderne» используется также 
как синоним русского термина «модернизм» (=Modernismus)*. 

Если обратиться к традиции англоязычной литературы, то сами 
модернисты не обозначили свою деятельность термином «модернизм». 
Исследователь зарубежной литературы Ольга Ушакова использует анг-
лоязычную антологию 1927 г., изданную Робертом Грейвсом и Лаурой 
Райдинг «A Survey of Modernist Poetry» («Обзор модернистской поэзии», 
1927)** для аргументации использования раннего термина «модернизм» 

* Интересно, что в постсоветском учебнике под ред. Николая Гуськова термин «модерн» 
используется в немецкой традиции, как синоним модернизма, поскольку в рубрике «От 
редакторов» подчеркивается, что данное издание намерено обогатить «представление о 
литературном процессе, научной и театральной жизни, литературном быте 1910-30-х гг.» 
(Литературный процесс… 2013: 3).
** Заметим, чти профессор Ушакова название антологии перевела как «Обзор модер-
нистической поэзии» (Ушакова 2010:109)
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(Ушакова 2010:109). Думается, что надо было перевести не «Обзор мо-
дернистской поэзии», а «Обзор поэзии модернистов». При таком переводе 
становится очевидным, что сами актеры литературного поля (Грейвс, 
Райдинд) обозначали себя модернистами, т. е. приверженцами нового, 
модерности (= нем. Modernität), но пока индикация всего литературно-
эстетического процесса понятием «модернизм» не зафиксировалась. 

Следует четко провести демаркационную линию между эпохой модерн 
и предмодернизмом, выступающим в качестве «прелюдии» модернизма 
как литературно-эстетического «изм»-а. Предмодернизмом* мы условно 
обозначим инновативное в искусстве, эстетике и литературе XIX века до 
литературы модернизма. Например, Ирмгард Швайкле в словарной статье 
«Modernismo» (1990) (=Modernismus) латиноамериканское и испанское 
литературное течение приблизительно 1890-1920-х гг. («Поколение 98», 
«ультраизм») считает модернистической поэзией (Schweikle 1990: 309). Мы 
считаем это суждение отчасти правдивым и обоснованным. Во избежание 
семантических «шумов», латиноамериканскую и испанскую литературу с 
1890-х по 1914 г. целесообразнее считать «прелюдией» модернизма, чем 
проявлением модернизма, поскольку в латиноамериканской и испанской 
поэзии до начала Первой мировой войны (Унамуно, Маэсту, Бароя, 
братья Мачадо, Пидал, Хименес и т.д.) в общем плане не проявляются 
контитутивные особенности модернистических текстов. 

Испанский модернизм – ультраизм (от лат. Ultra – «ультра», «далее», 
«за пределы») – берет свое начало в Мадриде 1919 г. уже после Первой 
мировой войны и сходит со сцены в 1922 г., когда прекращается издаваться 

* Юрий Борев в своем учебнике «Эстетика» предмодернизм определяет, как «пер-
вый (начальный) период художественного развития эпохи авангардизма; группа 
художественных направлений в культуре второй половины XIX в., открывающая целую 
стадию (стадию утраченных иллюзий) новейшего художественного развития. В период 
предмодернизма особенности модернизма только складывались […]» (Борев 2002:311). 
Как видно из приведенной цитаты, общность в понимании термина предмодернизм 
заключается в том, что предмодернизм указывает предвосхищающий модернизм 
промежуток времени, охватывающий примерно 120-130 лет. Нами предложенный 
термин «предмодернизм» помогает избежать еще одного терминологического «шума». 
Герман Баар все антинатуралистические «измы» и тенденции в литературе и искусстве 
(импрессионизм, символизм, неоромантизм, декаданс) обозначает «erste Moderne» 
(«первый модерн»), а произведения культурного круга «молодая Вена» (Jung-Wien) 
(Гофманшталь, Шнитцлер, Зальтен, Альтенберг) «вторым модерном или венским 
модерном», а также мюнхенский «кружок Георге» (Georgekreis) (Schweikle 1990: 173-174, 
229). На нынешнем этапе эти термины совпадают на уровне означающего с терминами 
Ульриха Бека в социологическом дискурсе, но совершенно разные в плане означаемых. 
Во избежание семантического «шума» литературно-эстетические тенденции в Вене 1890-
1900-х гг., предлагаем обозначать термином «предмодернизм».
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журнал «Ультра». Швайкле, обозначив проявление модернизма в лати-
ноамериканской и испанской литературe 1890-1920-х гг., отчасти права, 
поскольку «зачином» испанского модернизма является программный текст 
«Ультра (Манифест молодых писателей), подписанный Хавьер Боведой, 
Сесар А. Кометом, Гильермо де Торре, Фернандо Иглесиасом, Педро 
Иглесиас Кабальером, Педро Гарфиасом и т.д., а также манифест «Mani-
festo vertical ultraísta» (1920)*. Кроме ультраизма, в латиноамериканском 
и испанском модернизме огромную роль сыграл чилийский поэт Висенте 
Уидобро (1893-1948), ставший основателем креасьонизма (от исп. crear 
– «создавать», «творить»). Для последователей креасьонизма (Х. Диего, 
Х. Ларреа, Г. де Торре) язык становится материалом для построения 
субъективированных поэтических миров с помощью ассоциативных об-
разов, метафор, игр со словами, гласными и буквами (Schweikle 1990: 
90). А с 1924 г. испаноязычные модернистические течения ультраизм и 
креасьонизм «выливаются» в сюрреализм (Schweikle 1990: 90)**. 

В немецком литературоведческом дискурсе модернистическая 
литература обозначается понятием «Klassische Moderne» (классический 
модерн = модернизм), четко разграничивая и не смешивая «классический 
модерн» с авангардными «измами» (футуризм, дадаизм, сюрреализм). 
В немецком литературоведении понятие «Klassische Moderne» (Детлеф 
Пойкерт) обрамляет немецкую литературу 1918-1933 гг. (Peukert 1987; Dela-
bar 2010). Вполне обосновано прилагательное «классический» с позиции 
конца XX или начала XXI века, поскольку литература модернистов уже 
стала вполне классической, а авторы – «старыми» классиками (Кестнер, 
Гессе, Т. Манн Деблин, Брехт, Цукмаер, Пискатор и т.д.) 

Таким образом, можно подытожить, что после средневековой эпохи 
приходит Новое время или эпоха модерна (нем. Moderne), «модерность» 
(англ. Modernity) как «незавершенный проект» и русским эквивалентом 
на данном этапе можно считать еще две «рабочие» означающие «мо-
дерность» и «модерный». Понятие «модерн» в немецком философском, 
социологическом дискурсах хронологически разделяется на два периода: 
«первый модерн» (ок. 1500 до 1960-1980-х), «второй модерн» (с 1990-
х до по настоящее время). Разное понимание понятия «модерн» связно с 
разными подходами, критериями и кодами интерпретаторов. Немецкое 

* См. манифесты (Называть вещи своими именами 1986:236-243).
** Интересно, что в постсоветском учебнике под ред. В.М. Толмачева, ультраизм и 
креасьонизм описываются в 2 главе «Горизонты европейского авангарда» вместе в 
авангардными «измами» (футуризм, дадаизм, сюрреализм) (Новикова 2014: 110-117). 
Пример показывает, что в постсоветском литературоведческом дискурсе еще нет четкого 
разграничения между модернизмом и авангардизмом.
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понятие «Модерне» указывает также на «модернизм» («Modernismus») как 
литературное течение после 1914 года. В немецком литературоведении 
синонимом модернизма является также словосочетание «классический 
модерн» (Klassische Moderne).
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Prerequisites of Posthumanism in Edith Södergran’s 
Poem “Fragment”

Hitherto various approaches to analyzing Edith Södergran’s legacy were used 
ranging from biographical method to feminist and even to post-feminist studies. 
The poet of such a large scale and uniqueness attracts much scholarly attention 
still, almost 100 years since her death. 

I propose that Edith Södergran’s body of work contains the origins of 
posthumanist ideology valid nowadays. In the following article I intend to discuss 
one of the aspects of posthumanism, namely, corporeality as an accentuated notion 
in the philosophy of postmodernism that has an ambiguous explanation and is a 
side-effect of total sexual specialization of theoretical and aesthetic consciousness 
of the West and phenomenon not only of perception but self-consciousness that 
is formed in the course of interaction with the Other. However, corporeality 
may serve as a productive strategy of organization of poetic text and the mode 
of constructing subjectivity of the lyrical self. Notions of flesh, body and fold 
are also introduced into the context as possible tools of analysis in the frame of 
posthumanism. The fold functions at the junction of ontology and epistemology 
as a mode of subjectivity and experiences of the self represented as sets.  

Key words: posthumanism, corporeality, flesh, fold, “den nya kvinnan”, 
subjectivity.
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І. Development of Posthumanism as Ideology  

“Humanity looks to me like a magnificent beginning 
but not the last word”*

Posthumanism is a neologism but the underlying ideas represented by it are 
not new: they refer to the philosophical discourse of the Enlightenment age which 
is being reinterpreted within postmodern anthropological concept and its ethical 
dimension in particular. The Enlightenment age, namely, gave boost to the view 
of human being as a constrained entity which is typical of material empiricism 
of that time, adding the triumphant, technological and utopic replacement of God 
by scientism. 

American scholar N. Katherine Hayles makes an attempt at defining the coor-
dinates of posthumanist theory based on the following assumptions: information 
models are more significant for existence than any material realization, meaning 
that embodiment as a biological substance is viewed just as a case in history, not a 
predestined inevitability; consciousness is a secondary formation, and soul is ma-
terialized; the body is a result of prosthesis, and we learn to manipulate and use it 
according to our aims; prosthetic device is a natural extension of our fundamental 
relations with bodies we got (Hayles 1996:247).  

The notion of posthumanism in contemporary philosophical, cultural and lit-
erary critical paradigms is viewed from different perspectives, among which are:

•	 Posthumanism emerges during the last decades of the XX century and 
is seen as a derivation of feminist, post-colonial studies, queer-theory and so on 
through the concept of liberated body, for “humanism with its ideology of all-
inclusiveness and homogeneity violates the process of formation of the meanings 
of human turning inside the notion of “culture”(Halberstam 1995:134);

•	 Posthumanism is a logical result and re-thinking of the conventionally 
stated, secular humanism of the Renaissance era (Bostrom 2005:202);

•	 The last important paradigm is nominally divided into two directions: 
one states the end of humane and the replacement of human by machine – cyborg. 
The other centers its discourse on a physically and mentally enhanced human be-
ing, in other words, it is still human in his/her origin but deprived of the general 
notion of humane. 

In 1988 Steve Nichols, popular American philosopher and esoteric, published 
“The Posthuman Manifesto” (Nichols 1988); later, in 1995 Robert Pepperell is-
sued a book called “The Posthuman Condition. Consciousness beyond the Brain” 

* Freeman Dyson, quoted in Regis, 1990, s.146.
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(Pepperell 2003) where the humans were deemed not most important objects of 
the Universe which classic humanists should have made peace with (Pepperell 
2003:10).

Considering the aforementioned information, it is worth stating that put this 
way our question leads to the powerful “overman” discourse. World literature 
and mythology come across it numerously as a manifestation of desire to create 
a human with enhanced abilities; these humans are ‘heroes’ of the ancient Greek 
myths; charismatic leaders from antiquity compared to gods; personages of mys-
tical cults oriented at erasing the divide between man and god; Jesus Christ, apos-
tles and other saints; cult figures of Christian heresies; the ideal of Renaissance 
– man as a lord and master of the Nature’s temple; personalities and geniuses of 
German romanticism and classical philosophy; ‘outstanding personalities’ who, 
according to Marxism, are able to foresee the axis of history; in the concept of 
futurism they are the carriers of supreme will, who rise above interchangeable 
people, and are free of biological limitedness and social, moral obligations (Гри-
цанов 2002).

Finally, there is the concept of Übermensch proposed by F. Nietzsche. The 
philosopher considers a regular human being via the typological and moral simi-
larity to the monkey, which is an intelligent animal yet not free in its actions 
surrounded by bias and illusions embarked by upbringing, education and the en-
tire model of society in general. Thus, a human being is like a trained/repressed 
animal that lives not according to his/her will but follows certain stereotypes. 
Contrary to that appears quite a new human being that can rise above the soci-
ety, imposed laws, moreover, him-/herself and be free of bias, and become the 
overman – the god among other living beings (Fitzpatrick 2004:37). However, 
Übermensch of F. Nietzsche is not the final stable point of development but a con-
stant process and formation; on the other hand, Pepperell’s Manifesto proposes 
automate model, the functioning of which is a result of its completeness. There is 
an adaptation of Nietzsche’s image-concept of the overman in the body of work 
of M. Foucault, G. Deleuze and so on.  

The overman is reanimated due to the problem of the “death of human” as 
an author/narrator, and the necessity to define the form of human existence that 
appears after it. However, the eccentricity of human not only does not foresee 
the appearance of a principally new corporeal organization, but, to certain extent, 
leads it beyond the limits of evolutionary changes. This conception is, obviously, 
incorporated by M. Foucault who, unlike Nietzsche, talks not about the condition 
of a human (overman) in regular space, but the state of corresponding signifiers 
in semantic space (Фуко 1994).

In that matter M. Foucault writes that with his work Nietzsche heralded not 
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the death of God but the end of human. The modus of human is replaced by the 
modus of language that, of course, constitutes the discourse but at the same time 
ruins it treading the person out as a notion and center from any discursive prac-
tices (Badmington 2000:27-28): “If the discovery of returning is the end of phi-
losophy, then the end of a man is the return of philosophy. Nowadays it is possible 
to think only in an empty space where there is no human” (Фуко 1994). However, 
it has nothing to do with the filling of voids but keeping the vacuum that defines 
the unfolding of space and intensification of time. This envisages the way out of 
the limits of human body, what is more, the limits of human perception of time 
and space, in general, and goes beyond any limitations defined by culture, society, 
history and other discourses. 

Extending this point G. Deleuze puts forward the concept of the overman as a 
result of simultaneous application of finite and perpetual external forces to the in-
dividual. This multiple influence of forces leads to the disintegration of individual 
who realizes the unfolding of this process (История философии 2002). Viewed 
from this point the overman – in postmodern philosophy – can be marked as an 
entity that realizes his/her own inhomogenity. 

Western literary studies start applying posthumanism to interpretation of fic-
tion. Therefore, worth mentioning is the book of B. Clark “Posthuman Metamor-
phoses: Narrative and System” (Clark  2008), where he considers, in particular, 
seven types of mythological and poetic metamorphoses that mould images and 
narratives at the brink of combined functionally but operationally closed systems: 
1) physical and psychic systems – images of gods, spirits and demons; 2) organic 
and psychic systems – the image of theological immortal soul; 3) combination of 
different psychic systems (souls) – the image of elevated erotic; 4) physical and 
organic systems – the image of vital potency; 5) physical, neural and mechanical 
systems – robot; 6) organic, psychic and mechanic systems – cyborg; 7) combina-
tion of various genetic systems (species) – metamorph. 

Thus, time of posthumanism is the time of changes; it is a theory that antici-
pates the advent of a different kind of man. Posthuman becomes the central aspect 
of contemporary philosophical discourse, however, the maturation of it can be 
traced to the period of modernity and artistic, literary modernism. Further, we 
shall take a look at the categories of flesh, body, fold and corporeality in the light 
of posthumanist discourse as well as the way subjectivity is created in a literary 
text. I will make an attempt to show the grains of posthumanism in Edith Söder-
gran’s specified poem relying on the mentioned vectors. 



245

ІІ. Strategies of Corporeality in Posthumanist Discourse

“Eliminating the distinction between action and articulation, deed and word, 
the posthuman body is still saturated with the stories of humanity 

that circulate around it”*

Corporeal aspect is actualized mainly in cultural criticism of posthumanism, 
because the latter is focused on the qualitatively new kind of person that in a 
literary text is viewed from the point of construction of corporeality as a material 
fictionalized representation of a subject. First of all, the differences between no-
tions of corporeality, body, fold and flesh need to be traced within the postmodern 
paradigm. 

Corporeality is an accentuated notion in the philosophy of postmodernism 
that has an ambiguous explanation and is a side-effect of total sexual specializa-
tion of theoretical and aesthetic consciousness of the West. The actualization of 
this notion is one of the conceptual bases for the depersonalization of a subject 
(Strumpf 1966:120).

Introduction of the category of corporeality in general allowed the devalu-
ation of the opposition between the internal and external, body and spirit, be-
cause it is represented as a kind of semiotic system, a body image that can be felt 
and decoded. It is also not similar to body-organism, biological substratum, and 
includes, apart from psycho-physiological components, conscious and uncon-
scious, clear or vague images, symbols, experiences. Corporeality has a property 
of higher psychological function and is a phenomenon not only of perception 
but self-consciousness that is formed in the course of interaction with the Oth-
er. Therefore, like other psychic functions, corporeality is inbuilt in the general 
course of psychological development and acquires systematic structure, sign and 
symbolic character, “cultural” form, and arbitrariness of functioning (Williams 
1998:45).

Flesh is interpreted as a kind of “element of thing”, certain position of the 
physical power nomenclature line, something via which and owing to which any 
type of thing, body and event can be realized and comes to exist as this specific 
thing, body and event. To sum up, flesh is a gluing that appears in the inter-body 
space as the original presence. 

The potential reality of the flesh can’t be defined in terms of near/far, consis-
tence/diffusion, subject/object, therefore, we shall resort to topology: flesh is a 
surface that does not relate to the events but can keep the ones that take place on 
it, it has no depth and materiality, however, as the origin, all the horizons of things 
are inscribed in it, including the body itself, and all the actual body experience 
that flesh does not let fall apart or get disseminated. According to V. A. Podoroga 

*  Ira Livingstone. Posthuman Bodies. – Routledge, 1995. – p.98.
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flesh is invisible, which is contrary to all traditional ideas about its materiality 
and functionality, yet capable of producing the visible (Тульчинский 2007:174).

The original flesh in such case is represented by ‘clean’ events of the world 
under conditions of its primary inability to be conjugated: the landscape’s folds 
straighten. Flesh transforms in flesh-in-itself (after Kant fashion), it cannot actu-
alize itself anymore, be embodied, the virtual is not conducive to actualization, 
so it substitutes it. External, other – more distant than any “exteriority”, it folds, 
bends by the internal, deeper than any “internality”, thus creating the possibil-
ity for production relations between the “externality” and “internality”. Such 
curves (Merleau-Ponty – Deleuze) are defined as flesh (disregarding body and 
corresponding notions) (Грицанов 2000). Therefore, flesh becomes the exponent 
of universal experience that goes between the horizons of expectation/hope and 
reality provided. It is not material, or rather materialized, and goes beyond its 
limits; at the same time, it frames nothing, for experience is not a quantitative 
category but an empirical one.  

Important in this context is the notion of fold actualized by the Spanish re-
searcher K. Vidal, which she explains as a curve, flexure and symbolic significa-
tion of material and spiritual space, based on the work of G. Deleuze “Fold: Leib-
niz and the Baroque” who interprets the fold as an internal side of the thought, 
or the process of constituting the subjectivity. The core of the notion can be ex-
plained via the motion of matter that moves not on its own but follows the tangent 
line, creating an endless aerated and filled with gaps structure with no intervals, 
where the world of body-text is built like the bee hive with different gaps and un-
even transfers. There the process of folding-unfolding is not important anymore 
and is rather about degradation-development. “The fold is always “between” two 
other folds, in the place where it meets the curve… it does not correspond to any 
coordinate, yet it is always “between”, always “both either or”” (Pütz 1984:93). 
The notion of fold is made up at the merge of relative categories of material 
and ideal which are not completely removed from philosophical lexicon and are 
manifested due to the omission principle. 

Posthumanism concentrates upon the body modifications, and the notion of 
body morphology is connected to this. It manifests itself through fabrication, en-
hancement of qualitative and quantitative features, hybridization and other kinds 
of change that also includes the production of body (Graham 2002:21). Body 
morphology is not synonymous to body anatomy, the term used in medicine, but 
is rather viewed as a linguistic aspect, meaning morphology as means of identifi-
cation, analysis and description of the word structure. 

Appealing to the fact of body existing as a mechanism (in denotative and 
connotative meanings) let us concentrate not on the technology of body creation 
but the techniques of corporeal functionality that operate in three paradigms: the 
word “technique” itself provides the made-ness of the body of the certain set of 
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moves and shapes that a priori makes it the instrument; body movements are tra-
ditional, which means a possibility to be taught to do them because the tradition 
being absent lacuna appears as a gap in collective experience; and, finally, body 
practices are productive because they serve as a certain goal, function of aim 
(Williams 1998:49-50).

The made-ness of the body functions in the system of culture and makes 
an attempt at inscribing itself in any other discourse, however, this attempt is 
realized only partially because “posthuman body is a technology, screen, pro-
jected image” (Olson 2002:177), this is a body that writes and is written on, it 
is simultaneously a scene and a limit of representation. This limit appears at the 
so-called disintegration of the body (in metaphorical sense) when it comes across 
the impossibility to be articulated and specialized, it still remains in, yet is be-
yond, in gaps that pertain to the sphere of the symbolic. So, on the one hand, the 
equipment of body with different objects and its made-ness are called to enhance 
all its statistical characteristics and regimes of functioning, but on the other hand 
it leads to its dissemination. Representation is the adequacy of truth which gets 
relativized by erasure of the demarcation line between the true and false, real and 
artificial, original and derivative (Вінквіст 2003:359).

Body morphology turns from being organized, complete, processing to its 
other pole – a destructive one, because fragmentation and incoherency of body 
units do not negate their presence here (which is not space but rather landscape), 
yet at the same time they acquire their own non-verbal logic (paradox) and dem-
onstrate their concealed meanings of calm, dying and so forth.  Therefore, the 
question about body existing as a subject arises, and if it does exist, what is this 
subject like or what comes to substitute it. 

Subject is generally understood as a product of a certain kind of language 
and discursive activity, the result of a certain kind of constituting the subjectiv-
ity possible within this type of discourse (Pêcheux 1995:234). Theoreticians of 
postmodernism (R. Barthes, M. Foucault, J. Derrida) insist upon the “death of 
the subject”, the basis of which is made of the scouring mechanism of the border 
between subject and object. The object is text; the subject is constituted in it by 
means of language and writing. Talking subject is sovereign, deprived of body 
individual voice that uses language to cause foreshadowed changing of person’s 
reaction that is his situational Other (Olson 2002:177).

To conclude, posthumanism actualizes the triad corporeality-flesh-body, be-
cause it raises the question about what it means to be a human in the modern 
world (world of modernity) dominated by technology (different types of archi-
tectural objects also count here) and different types of technique, how it all corre-
lates with his or her physical representation in the world, as well as the possibility 
to accumulate and acquire experience and the nature of this experience: empiri-
cal, subjective, poetic. 
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III. Representation of Posthumanist Discourse in Edith Södergran’s 
Poem “Fragments”

 
“We may observe that the turn to the subject 
restricts knowledge to extensional truth only, 

as distinct from the factual truth”*

Finlandssvensk modernism is one hundred years in 2016. The adjective fin-
landssvensk marks literature written in Swedish on the territory of Finland; this is 
a liminal literature from which, nevertheless, modernism travels to neighboring 
Sweden and reaches its summit in the 1930s, and, according to the proposition of 
certain scholars such as A. Stenport, was still in progress through the XXI century 
and ended with the death of the prominent poet, 2011 Nobel Prize winner Tomas 
Tranströmer (Wollaeger 2012:478-498).

“Dikter” – first book of early modernist poetry published in 1916 – was writ-
ten by Edith Södergran (1892-1923), and is regarded as a starting point for fin-
landssvensk modernism (Södergran 2014). The collection of poems, however, 
appears scandalous, firstly, it is written by a woman, secondly, neither themes, 
nor motives, lyrical I, the form of the poems conform with the vision of what 
poetry should be like in the eyes of her contemporaries. French symbolism, Ger-
man expressionism, techniques of Russian futurism are intertwined in “Dikter”, 
yet the main aspect of indignation is the fact that the image of the new woman 
(“den nya kvinnan”) stands out in blueprint. The project of “the new human be-
ing” is generally central to several modern discourses – ranging from Christian 
divergences to communism and fascism – certainly, the senses of the notion dif-
fer, drawing on God, collectivism, nation and so on. Despite the radical difference 
between these views they are united by the idea about the total change of psy-
chology and human conditions of existence, with the hope for a different future 
(“framtidstro”) (Svedjedal 2011:11). “The new human being” in a Scandinavian 
sense could come to life via the act of declaration of will as well as rational posi-
tive involvement of society. 

The project of “the new human being” is a characteristically modern move, 
“an obsession about the final reached through the destruction. The new human 
being is the destruction of the old one. …Contemporary art destroys the relative 
world of representation. Destruction and the final are inextricably connected. …
the final is not born by destruction; it means that two different tasks arise before 
us; destroy the old, create the new. … “Finish” and “begin” are two terms that 
remain irreconcilable in the century” (Бадью 2014:60). Both urges will be deter-
minant of the functioning frame for “the new human being”, and this means the 
creation of the new type of subjectivity – abstract and general principle challeng-

* Wouter H. Slob. Dialogical Rhetoric.  – Cambridge, 2002. – p.45.
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ing our division into specific “I” and egging us onto the understanding of why our 
personal experience requires endurance and inclusion of other selves (Вінквіст 
2003:408).

This discourse of “den nya kvinnan” is palpably the result of Södergran’s 
infatuation with the philosophy of iconoclastic Friedrich Nietzsche and, namely, 
his concept of the Übermensch. Edith does not blindly follow the instructions 
of the guru but poetically and ideologically cultivates the concept, and its elab-
oration runs like a golden thread through poetess’s body of work. One of the 
most remarkable poems, which often gets overlooked, is “Fragment” (Södergran 
2014:83-86) from “Septemberlyran” (1918) collection of poems. As stated in the 
title, the poem is written in the form of eight fragments divided [typographically] 
by rows of dashes (Södergran’s acquaintance with Emily Dickinson’s stylistic 
innovations is arguable), whereas the poem starts with several rows of dashes 
as if already coming after a certain beginning lacking here in a material form. 
Thematically, it can be stated, all parts are united by the anticipation of the fu-
ture yet to come with references to the past and present, this gives the temporal 
dimension to the poem, but also Södergran introduces city as a general topos for 
all coming transformations with references to specific cities as signifiers of the 
state of reality; this gives spatial dimension to the poem. In this quite traditional 
system of coordinates emerges the new self, female self that dominates modern 
discourse of the poem. 

The first part is dedicated to St. Petersburg, the city of Södergran’s childhood, 
where she went to St. Petri Schule – a gymnasium for girls, where the bulk of her 
knowledge of literature and foreign languages (German, Russian, and French) 
stems from (Mier-Cruz 2013:34). Her narrative persona addresses the city as 
“du” (you) and through this technique describes it. Noteworthy is the opening 
line: “---livets bakterier frodas på din slemhud” (“life’s bacteria flourish on your 
smooth skin”) (Södergran 2014:83), life’s bacteria is obviously a reference to 
human beings, which describes them rather as parasites that take everything but 
give nothing sickening the surface of the city – smooth skin, or in our context – 
reversed flesh on a strange body. City acquires an anthropological feature – skin 
– that serves as a metonymy of the body, city as the embodied corporeality is a 
living entity itself, whereas humans are harmful and hazardous for its existence. 
All of them come from the “gråaste, tystaste, tristaste stäppen // (som) är öppen 
för vinden” (“greyest, quietest, saddest steppes // (that) are open for the wind”) 
(Södergran 2014:83). The poetess hints at the origins of St. Petersburg’s dwellers 
highlighting their wild and unbridled nature that drifts towards the core of human 
essence in general, and this core is animal. Thus, we witness one of the possible 
posthuman triads: animal-human-bacterium in a chronological order, where first 
two constituents are united by evolutionary and historical succession and the lat-
ter two are a qualitative result of human activity and functionalism which impact 
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the environment and, namely, their closest surroundings. Human does not liter-
ally and physically turn into bacterium, but becomes a parasite in his/her activity. 

Moreover, wind is one of Nietzsche’s metaphors operating in “Also sprach 
Zarathustra” as a power of change, Zarathustra himself, and also – promise of the 
future: “And like a wind will I one day blow amongst them, and with my spirit, 
take the breath from their spirit: thus willeth my future. Verily, a strong wind is 
Zarathustra to all low places; and this counsel counselleth he to his enemies, and 
to whatever spitteth and speweth: “Take care not to spit AGAINST the wind!” 
(Nietzsche). Wind is a violent but necessary change that will “ever come victori-
ously unto all mortal weariness” (Nietzsche). More comparisons come along: 
the city is an icon and also continues to function as a body with “de djupa såren” 
(“the deep wounds”) and “de väldiga ärren” (“the enormous scars”) (Södergran 
2014:84), and people – the dwellers of St. Petersburg are “djupsjöfiskar” (“deep 
lake fish”) (Södergran 2014:84) which highlights the peculiarities of city’s ar-
chitecture and also shifts the focus off the human toward the animal perspective 
of perception, providing a model for the way of life possible in this city – it 
might be so dismal as to make people breathe under the pressure of water, deep 
in the water. Finally, this part contains the address to the future through the city: 
“Petersburg, Petersburg, // stå upp ur gyllne syner!” (“Petersburg, Petersburg, 
// stand up of golden visions!”) (Södergran 2014:84). This is the manifestation 
of framtidstro – faith in the future, that is partially a dream and almost tangible 
reality; to the lyrical self of the poem Petersburg is the city with manifest destiny 
where future shall come, as the new fold of experience.

The second part focuses on the processes constituting consciousness and 
subjectivity of the poem’s I: “Vad sker mig, medan jag talar? // Anar jag väl 
omätliga tragedier?” (“Vad is happening to me as I speak? // Do I imagine im-
measurable tragedies?”) (Södergran 2014:84). This is, according to German 
philosopher T. Metzinger, the fourth and most valuable type of introspection 
that he calls “consciously experienced cognitive self-reference” and defines it as 
“processes generating conceptual forms of self-knowledge, by directing cogni-
tive processes toward certain aspects of internal system states, to the intentional 
content of which is being constituted by a part of the world depicted as internal” 
(Metzinger 2003:36). This reflecting I projects the outer world through the act of 
introspection onto itself; this outer world is represented by the objects pertaining 
to urban landscape: “Stiga mina sagoviadukter aldrig över dina tak, // blixtra ej 
tågen förbi med hänförda vimplar // till Berlin – Paris – London?” (“Will my 
fairy elevated highways stand over your roofs, // will the train not flash by with 
raving pennants // to Berlin – Paris – London?”) (Södergran 2014:84). What 
lyrical persona does here is merge herself with the attributes of the city; that 
adds dehumanizing overtones to the course of poetry and literally presents the 
morphologically constructed corporeality – there is I that has elevated highways/ 
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overpasses, and du-persona with roofs; both details are plural, therefore, the 
persona exists physically only under the conditions of multitude. Nevertheless, 
persona’s consciousness keeps functioning and doubting this seemingly clear im-
age of self, intersubjectivity (jag-du): “Blir allt vad jag ser en omätlig askhög?” 
(“Will everything I see become an immeasurable pile of ashes?”) (Södergran 
2014:84), and ends this part with even more doubt on yet another level: “Eller är 
allt blott en spegling i sömngångarögon, // bor jag i dröm på en annan planet?” 
(“Or is everything just a reflection in the eyes of the sleepwalker, // do I live in 
a dream on another planet?”) (Södergran 2014:84). Such structure – mise-en-
abîme – actualized by the French author André Gide, presupposes the reduplica-
tion of images or concepts that refer to the textual whole (Ireland 2001:138). In 
our case one subjectivity as a process of self-reflection and self-doubt manifests 
itself as inscribed into another subjectivity – that of a dreamer. This strategy, first 
of all, signals the undermining of the basic Cartesian principle, where I is taken 
as a fact and criterion for measure and remains beyond any doubt; secondly, it 
offers a prospect on shared consciousness – that of the lyrical I and the figure of 
the noctambulant, or even been present at different realities simultaneously. Even 
though these lines are mostly just works of poetical genius, they do raise impor-
tant questions that shape up the modern perception and discourses dedicated to 
self: is it an inborn agency or something developed over the course of life, and the 
second set of coordinates works within opposites of self pertaining to one person 
or been a social/linguistic construction. Finally, subjectivity extracted from the 
topos of a singular carrier/agent and shared publicly or socially is also one of the 
posthuman concepts, mainly discussed in political philosophy of the multitude 
(see Virno 2004). 

The third part is rather short and reminiscent of romantic tradition, where 
the persona fashions the situation in which the skies want to come down, and 
humans should dream of nothing less than “att kyssa Guds lillfinger” (“to kiss 
God’s little finger”) (Södergran 2014:85). This last aspiration may sound a little 
strange if applied to any Christian rituals both regarding faith or religion, how-
ever, this little finger appears in the text of “Also sprach Zarathustra”, in chapter 
LXXI. The Greeting, where the quote runs: “At house and home with me shall 
no one despair: in my purlieus do I protect everyone from his wild beasts. And 
that is the first thing which I offer you: security! The second thing, however, is 
my little finger. And when ye have THAT, then take the whole hand also, yea, and 
the heart with it!” (Nietzsche). In Södergran’s own system the philosophy of 
F. Nietzsche takes up nearly the most intimate place, the teachings of Zarathustra 
are well learned and elaborated, so this metaphor of little finger stemming from 
Nietzsche’s text is combined with the figure of an abstract God, the father, whose 
hand offers security and the little finger is the metonymy for that. Certain hy-
bridization of images continues on to the fourth part of the poem where the com-
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ing of future is strongly anticipated and Zarathustra “väntar därinne på utvalda 
gäster” (“is waiting there for the chosen guests”) (Södergran 2014:85), but not 
all people are worthy of standing the glance of the future, because of the falsity 
and insincerity – the dominating traits that best describe contemporary society 
where the poetess lived and worked. However, the future which is coming over 
people with its heel – violent, oppressive – is the only possible way to live on, 
having thrown all past into Lethe. This part ends with the line: “Vi äro ej värda 
att korsen stå kvar på vår grav” (“We are not worth that the cross keeps standing 
on our grave”) (Södergran 2014:85). The line is distinguished in the way that it 
hints at the humanity that comes after the grave, for the cross is already there, 
“keeps standing”, so the humanity is dead, not physically, but morally, and the 
future humanity comes after that death, after the grave, after religion and various 
discourses. These new human beings have no memory of what it is like to be 
bound by tradition and norms of morality, liberated even from their origin people 
come to the future, and this is the way the fold keeps functioning in the poetic/
prophetic text.

In the remaining three parts of the poem lyrical persona becomes a seeress 
proclaiming the new world order that should start with Engadin, the town of Ni-
etzsche. Some entity (presumably embodied beauty) with endless wings should 
come and bring the end to current humanity. This beauty, claims the lyrical I, 
has been lying among the people for thousand years, and now is the time for her 
(feminine in the original text in Swedish) to wake up. To sum up, this beauty is 
truth forgotten by human beings; it comes from nature and restores everything 
to the innate order of things. This prophecy that takes up the last three parts of 
the poem is reminiscent of the main pan-Scandinavic formula – the prophecy of 
Völuspá, quoted in parts in Poetic Edda, where the creation, termination and the 
new creation of the world is predicted (Larrington 1996:3). The lyrical persona 
of the poem acquires these qualities of the seeress, she does not give the story of 
the creation leaving only the dimension of the past, as was stated earlier in the 
article, but concentrates heavily on the present, mostly criticizing it and drawing 
a vividly beautiful and optimistic picture of the future. This future is populated by 
human beings that should undergo certain symbolic death and give in to forget-
ting. Having done that can they only come down to their true origins and unite 
with the Cosmos. 

Edith Södergran lived a rather short life due to the terminal illness she tried 
to fight off yet failed. However, she managed not only to publish several books 
of poetry but spark interest for modernism and even influence many poets that 
came after her – finlandssvenska Gunnar Björling, Elmer Diktonius, Kerstin Sö-
derholm, and the most prominent Swedish surrealist Gunnar Ekelöf. Sensing her 
close end Södergran meditated upon the phenomenon of death in different aspects 
– physical, spiritual, moral, and whether there is something after the act of death. 
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Therefore, her poetic genius produced complex poetry that absorbed common 
Scandinavian literary and cultural legacy, contemporary philosophy of life (F. Ni-
etzsche), futuristic visions proposed by the communist movement and having 
interspersed it all with her own subjectivity she marked the beginning of the end 
of man. Even though only one poem, “Fragment”, was chosen for the analysis, it 
is one of the best manifestations of the afore mentioned themes, and also the text, 
where corporeality functions not only on the level of a human being but proposes 
symbolic hybridization of the man and urban landscape, one of the characteristic 
thematic solutions of modernism. 
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Combination of the Pagan, Chris tian and 
Modern Beliefs in the Ritual Texts

The text describes about Saint Barbara’s healing power and about the tradi-
tion connected to her. The family of the sick borrowed beeswax and made of it 
small balls resembling to eyeballs fixing in the middle of them thread for hanging 
the ball on the neck of the sick, then they took the sick on foot to the Saint Bar-
bara’s church, read there a special prayer, after the sick left the ball in the church, 
the sick was healed. 
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The people also used to take to the church following objects: candles, hens, 
pastry. These sacrificed objects had to be blessed with communion fine wine. In 
this ritual we discover combination of the Pagan and the Christian beliefs with 
the modern shade.      

Key words: Saint Barbara, Sick, Beeswax, Eyeballs.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Tanamedroves, warmarTulisa da qristianulis Serwyma 
erT sawesCveulebo teqstSi

(kaxuri masalebis mixedviT)

qarTul xalxur sityvierebaSi samkurnalo mizniT Sel-
ocvebis garda, aseve gavrcelebulia sxvadasxva tipis wes-Cveu-
leba. isini dakavSirebulia xalxuri rwmenis garkveul wesTan, 
romlebic sazogadoebrivi wyobilebisa da kulturis ganviTa-
rebasTan erTad icvleboda. Sesabamisad, maTSi TanamedrovesTan 
erTad warmarTuli da qristianuli elementebia Serwymuli. 

am etapze Cven SevexebiT wm. barbares saxelTan dakavSirebul 
Tvalis daavadebebis ganmakurnebel Zalaze da AaRvniSnavT, rom 
teqstebis simwiris gamo SedarebiTi analizis farTod gaSla 
SeuZlebelia.

sayovelTaod cnobilia, rom wm. didmowame barbare bavS-
vebis mfarvelad iTvleba da mas ZiriTadad yrmaTa kurnebis-
Tvis, Svilierebisa da moulodneli, uziarebeli sikvdilisgan 
dacvisTvis evedrebian. saqarTveloSi mas uZvelesi droidan 
scemen Tayvans. marto TbilisSi misi saxelobis oTxi taZaria, 
maTgan pirveli me-8 saukuneSia agebuli. wm. barbares marTl-
madidebeli eklesia 4 (17) dekembers (http://www.orthodoxy.ge/tve-
ni/dekemberi/barbare) ixseniebs.

qarTuli RvTaeba barbale anu barbare pirvelad sagangebod 
Seiswavla vera bardaveliZem monografiaSi `qarTvelTa uZve-
lesi sarwmunoebis istoriidan~. mkvlevari SeniSnavs, rom “mar-
Tlmadidebel aRmosavleTSi ZvelTaganve damyarebuli yofila 
rwmena barbaras Sesaxeb, rogorc sxvadasxva senisagan mkurnal 
da avadmyofebis mfarvel da damcvel wmindanze” (bardaveliZe 
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1941:3). avtori aRniSnavs, rom `barbaras kavSiri cecxlTan da 
sxvadasxva saxis sneulebasTan farTodaa gavrcelebuli xalxur 
sarwmunoebaSic~ (bardaveliZe 1941:3) da farTod ganixilavs 
svanur masalebs, radgan miaCnia, rom misi saxelobis dReobebi 
yvelaze kargad da ukeT swored svaneTSia Semonaxuli: `sxva qa-
rTvel tomebSi gavrcelebuli barbales kultis Sesaxeb cnobebi 
dabeWdili literaturaSi, samwuxarod, naklebad moipoveba~ 
(bardaveliZe 1941:34).

akademikosma ivane javaxiSvilma yuradReba gaamaxvila 
barbales//barbares RvTaebriv bunebasa da mis kavSirze gadam-
deb daavadebaTa samkurnalo, magiur ritualebTan. mkvlevari 
ganixilavs Tedo razikaSvilis mier qarTlSi Caweril or `ia-
vnanas~ sagalobels da ambobs, rom `yvavil-batonebis~ dedis sa-
xelad xalxur teqstebSi barbarea aRniSnuli da rom es srule-
biT SemTxveviTi cnoba ar aris, iqiTdanac Cans, rom yvavili-
Ta da sxva gadamdebi sneulebiT daavadebulTa mSvidobianad 
gankurnebis Semdeg Zvelad mSoblebs gansacdels gadarCenili 
Svilebi Tbilisis aRmosavleTiT mdebare wm. barbares eklesiaSi 
mihyavdaT avadmyofobis bednierad moxdisTvis madlobisa da 
msxverplis Sesawiravad. bolos mkvlevari saintereso daskvnas 
akeTebs: `raki wm. barbares saxeli xalxs SeeZlo mxolod qris-
tianobasTan erTad SeeTvisebina, TviT moarulis `batonebis~ 
rwmena-ki, ra Tqma unda, warmarTulia, amitom cxadia, rom am 
`batonebis~ dedis saxeli barbare unda Zveli warmarTuli saxe-
lis damaxinjebas warmoadgendes; im Zvel saxels raime Soreuli 
bgeriTi msgavseba mainc unda hqonoda barbaresTan, rom namd-
vili dahviwyebodaT da qristianuli saxeliT SeenacvlebinaT~ 
(javaxiSvili 1950:199).

e. virsalaZe ukanasknel wlebSi Catarebuli eqspediciebis 
masalebze daydnobiT Seiswavlis gadamdeb sneulebaTa – ba-
tonebis mkurnal barbares saxelTan dakavSirebul `iavnanisa~ 
da “gonjaobis” teqstebs da askvnis: `rwmena `batonebisa~, 
romelTa deda didi batoni barbarea da mravali da-Zma hyavT 
da romelTac adamianis rogorc daavadeba, ise gankurneba Seu-
ZliaT – damaxasiaTebelia qarTuli warmarTuli msoflmxed-
velobisaTvis da qarTuli folkloris ZeglebSi mtkiced aris 
aRbeWdili~(virsalaZe 1955:168). mkvlevari sagangebod aRniS-
navs, rom baris saqarTveloSi barbares saxe astraruli RvTa-
ebis aSkara niSnebis matarebelia, xolo misi nayofierebis fun-
qcia ki miwaTmoqmedebis kultebs ukavSirdeba.
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sagangebod unda SevexoT fruiZis naSroms `qarTuli eTnog-
rafia da tradiciebi~, romelic naTeli ilustraciaa imisa, Tu 
rogor ebrZoda sabWoTa xelisufleba xalxur religiur dRe-
saswaulebs. avtori zogad konteqstSi mimoixilavs qarTul eT-
nografiasa da xalxur dResaswaulebs da ambobs: `Zvelad yvela 
sofels wlis sxvadasxva dros hqonda sakuTari dReoba, ra Tqma 
unda, religiur samoselSi gaxveuli... religiuri fanatizmi 
Cven xalxs arasodes axasiaTebda, magram am wess wmindad icavda, 
radgan mariamoba, giorgoba, axali weli, kvirike, elioba da sxva 
sababi iyo mTeli wlis unaxavi sayvareli da sasurveli adamian-
ebis Sexvedrisa. CamovaSoroT am tradicias religiuri saburve-
li da kvlav davnergoT is yofaSi~ (fruiZe 1977:16-17). mkvlevari 
sakuTari sityvebis gasamyareblad imowmebs saqarTvelos kom-
partiis centraluri komitetis dadgenilebas, romlis mixedvi-
Tac ̀ maxinji movlenebis~ winaaRmdeg brZola kampaniuri xasiaTis 
ki ara, principuri, gegmazomieri da uSeravaTo unda yofiliyo. 
risTvisac saWiro iyo yvela yofiTi movlenis kompleqsurad da 
mecnierul safuZvelze garkveva. ase mag.: `qarTveli xalxis Zve-
li tradiciebis genezisi, fesvebi da gamZleobis faqtorebi, axa-
li revoluciuri, internacionaluri, sabrZolo, SromiTi, mo-
qalaqeobriv-yofiTi da eTnikuri tradiciebis socialuri gan-
zomilebani, mosaxleobis calkeuli fenebisa da sabWoTa saqar-
TveloSi mcxovrebi sxva xalxebis warmomadgenelTa tradici-
ebisadmi sxvadasxva damokidebulebis mizezebi~ (fruiZe 1977:17).

eTnografiuli masalebis analizi cxadyofs, rom barbare//
barbale warmodgenilia rogorc nayofierebisa da gamravlebis 
RvTaeba (Tu wmindani qristianuli zegavleniT). amasTanave, 
mTian mosaxleobaSi – svanebs, leCxumelebs, TuS-fSav-xevsureb-
sa da mTiulebSi – barbares//barbales umTavresad mesaqonelo-
bis, nawilobriv (svanebsa da leCxumelebSi) miwismoqmedebis Rv-
Taebad miiCnevdnen. xolo baris mosaxleobis – qarTlelebis, 
imerlebisa da gurulebis, agreTve raWvelebis – rwmenaSi igi 
umTavresad Sinaur frinvelTa gamravlebis uzenaesi arsebaa 
(bardaveliZe 1941). kaxeTSi ki, iseve rogorc qarTlsa da qvemo 
svaneTSi, barbares Tvalis tkvilis sawinaaRmdegod da saxadiT 
dasneulebisTvis everebian. amave dros barbale Tvalis sinaT-
lis mimniWebel RmerTadac iTvleboda da specialuri locvac 
ki arsebobda:

`Tvalis tkivilis RmerTad da mkurnalad barbale miaCndaT 
da vedrebiTac mas mimarTaven xolme~ (bardaveliZe 1941:46).
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rogorc ukve aRvniSneT, barbares kulti saqarTvelos ram-
denime kuTxeSia gavrcelebuli, romlebic erTmaneTisgan Ses-
awiri sagnebiTac gamoirCeva. eTnografiuli masalebiT dastur-
deba, rom wm. barbares sxvadasxva kuTxeSi swiravdnen: `Tvalis 
kaklebs~ (sanTlisa an liTonis), wnelis uRlebs, qamrebs (wiTeli 
da TeTri naWrebisgan), akvnebs, `dedofalebsa~ da bambis TeTri 
Zafis gorglebs. 

qarTlSi Tvalis tkiviliT daavadebulebs barbales saxelo-
bis eklesiebSi vercxlis an sanTlis `Tvalis kaklebi~ mihqondaT 
da Tvalebis gankurnebisTvis locva-vedrebiT barbares 
swiravdnen.

mkvlevari v. bardaveliZe Tavis monografiaSi imowmebs anti-
religiuri muzeumis monacemebsa da fotosuraTebs. navTluxis 
(Tbilisi) wm. barbares saxelobis eklesiidan gamoutaniaT 72 
wyvili sanTlis `Tvalis kakali~, xolo sof. qordis (goris r-ni) 
taZridan – Teqvsmeti, maT Soris erTi wyvili liTonis. 

2009 wels zepiri istoriis meTodiT CaviwereT erTi 
sawesCveulebo gadmocema, romlic swored wm. barbares saocar 
ganmakurnebel Zalas ukavSirdeba. sof. SildaSi mcxovrebi ana 
axalkaci yveba: 

`wm. barbares eklesiaze CvenTan, yvar lis raionSi, yvelam 
icis, rom almatSi arsebobs amisTana Zvirfasi. wminda barbares 
eklesia, romelic bavSvebis mfarvelic aris da gansa kuT rebiT am 
Tvalebis da me vicodi, Cemi winapre bisgan vicodi, Cemi bebiisgan 
vicodi~ (fa1k1em001vf001 t.k.38:28wT.).

daavadebulis gansakurnebel rituals Tavisi wesebi aqvs. 
kaxeTSi Cawerili teqstidan vigebT, rom mTqmelis SviliSvils, 
patara ananos Tvalis proble mebi hqonda da rogorc ufrosma 
bebiam sakuTar Tavze aiRo misi gamojanmrTeleba maSin, roca sa-
medicino Careva Sedegs ar iZleoda: 

`vifiqre, modi-meTqi am xalxur da eklesiur raRacas gava-
keTeb-meTqi. ami tom vifiqre, gavakeTo Tvalis kaklebi. sanTe-
li, wminda sanTeli, futkris san Te li, romelic unda iTxovo, 
inaTxov ro sofelSi iqneba Tu sad, cxra ojaxSi es unda Seagro-
vo. sanTeli... da Sevagrove. cxra ojaxs vTxove. sadac megulebo-
da es sufTa sanTeli, viTxove. gavakeTe Tva lis kaklebi~ (fa1k1e-
m001vf001 t.k.33:35wT).

`Tvalis kaklebis` damzadeba specialuri wesebis dacviT 
sruldeboda. magaliTad, kaxeTSi Cawerili teqstidan vigebT, 
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rom sufTa sanTeli xalxSi (cxra ojaxSi) unda iTxovo, misgan 
Tvalis kaklis formis burTebi daamzado, romlebsac SuaSi 
aucileblad Zafi eqneba dayolili:

`cxra ojaxidan monatan sanTels movitan. am siTbosTan, nak-
verCxlis siTbosTan, an gazqurasTan gaTbeba es sanTeli, daizi-
leba, ase daizileba kargad, rom dar bil deba, daizileba, gaiyo-
fa or nawilad es isa, sanTeli da amas ara?! SuaSi Caetaneba es spe-
cialuri kanafi aris, sanTlis guls uZaxian magas. hoda, Tvalis 
kaklis odenebi gakeT deba~ (fa1k1em001vf001 t.k.36:08wT.).

es `Tvalis kaklebi~ ramdenime dRis ganmavlobaSi gulze 
hkidia mxedvelobis problemis mqones, mere fexiT mihyavT wm. 
barbares saxelobis eklesiaSi, locvis Semdeg xsnian da taZarSi 
toveben:

`mere is sanTeli, is Tvalis kaklebi im eklesiaSi, locvis 
dros iq moixsneba da Camoikideba eklesiaSi da SevTxoveT im wmin-
da barbares eklesias rom am Tvale bis, sanTlis Tvalebis sanacv-
lod, Tavi si madli gaetanebina da gamoejan mTe lebina da mxed-
veloba daebrunebina Cemi patara ananosTvis~ (fa1k1em001vf001 
t.k.37:19wT.)….

am yvelafers sami wlis ganmavlobaSi imeo rebdnen respon-
denti da misi ojaxis wevrebi. didi rwmeniT Sesrulebulma ritu-
alma saocari Sedegi gamoiRo. moxda saswauli da bavSvs mxedve-
loba srulad gauumjobesda:

`hoda, davakvirdiT mere, davakvirdiT da miviReT Zalian Ses-
aniSnavi Sedegi, bavSvma gamoixeda~ (fa1k1em001vf001 t.k.35:19wT.).

sainteresoa, rom teqstebis mixedviT, wminda barbares ekl-
esiaSi sanTlisgan momzadebuli Tva lis formis kaklebis garda, 
aseve SesaZlebe lia sxva sagnebis waRebac: sanTlis, qaTmis, qadis 
da a. S. – rac aucileblad zedaSes RviniT unda dailocos. rit-
ualisTvis saWiro atributebSi kargad Cans Tanamedroveobis 
elferiT gajerebuli religiurisa da warmarTulis Serwyma:

`kide SegiZlia, sanTeli unda aanTo. qaTami, qaTami SeiZleba, 
ase sadiliT mixvide. Sen suliT da guliT rac ginda, rom Sewiro 
im eklesias da mixval iq da dailocebi zedaSeTi da raRac aseTi, 
aseTi raRac~ (fa1k1em001vf001 t.k.38:14wT.).

aRsaniSnavia is faqtic, rom Tanamedrove sazogadoeba bar-
barobis dResaswaulad aRdgomis meore dRes asaxelebs, miuxeda-
vad imisa, rom qristianuli kalendriT es TariRi micvalebulTa 
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mosaxsenebeli dRea (fa1k1em001vf001 t.k.40:17 wT) da araferi 
aqvs saerTo wm. didmowame barbares xsenebasTan, rac xalxurobas 
kidev ufro usvams xazs:

`aRdgomis meore dRe, yovelTvis aRdgo  mis meore dRe aris 
wminda bar bares eklesiis dResaswaulis dRe. marTa lia saqar-
TveloSi aRdgomis meore dRe xsovnis dRed aris gamocxadebu-
li, magram iq es dRe aris daniSnuli, barbaroba aRdgomis meore 
dRes aris xolme. TviTon sofel almatSic didebu li dReoba 
aris xolme da yvela zeimobs am dResaswauls. 17 dekembersac vi-
yavi gasul wels, sanam daTo dameRupeboda, wina 17 dekemberi me 
iq gavatare~ (fa1k1em001vf001 t.k.40:17wT.).

cxadia, rom gaanalizebul sawesCveulebo teqstSi Taname-
drove, xalxuri da qristianuli elementebi erT maneT Sia Serwy-
muli da isini xalxuri rwmenis garkveul wesebTan arian dakav-
Sirebulni. es wesebi ki sazogadoebrivi wyobilebisa da kultu-
ris ganviTarebasTan erTad icvleba.
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Modernist Tendencies of Hellenistic Literature

Modernist tendencies are observed in Hellenistic world and accordingly, lit-
erature created by Alexander the Great which are different from Hellenic. New 
types of many genres created in the Hellenistic world gave the writers (Callima-
chus, Theocritus, Menander) a great opportunity to demonstrate their own cre-
ative works and originality.

Literature appeared to be available only to a small number of educated read-
ers in the cosmopolitan Hellenistic state which was huge as compared to poleis 
and the principle of modernism “Literature for Literature” became important.

This article considers modernist tendencies of Hellenistic literature  (indi-
vidualism, loneliness of the person, incompatibility  of the person with an envi-
ronment , technopaegnia et cetera).

Key words: Hellenistic literature, modernism, Menander.
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

elinisturi literaturis Mmodernistuli 
tendenciebi

elinizmi (elinuris msgavsi) epoqis qronologiur CarCoebze 
azrTa sxvadasxvaobaa mecnierebaSi*, magram yvelaze ufro mis-
aRebad miiCneva Zv. w. 334 weli, aleqsandre makedonelis laSqro-
bis dasawyisidan vidre Zv w. 30 w-mde elinistur samyaroSi ro-
mauli hegemoniis damyareba.mde. 

elinurisagan gansxvavebul aleqsandre didis mier Seqm-
nil axal elinistur samyaroSi da Sesabamisad literaturaSic 
modernistuli tendenciebi SeimCneva, Tu modernizms siaxled, 
tradiciulisgan gansxvavebulad gaviazrebT. 

*  dawvrilebiT elinizmis qronologiur CarCoebze ix.(marinoviCi 1990: 86-
102). 
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elinizmi TavisTavad, rogorc modernizmic  erdTgvarovani 
epoqa ar iyo. mas ganarCevdnen  periodebisa da regionebis  mixed-
viT. magram miuxedavad amisa,  raRac ZiriTadis gamoyofa mainc 
SeiZleba moxerxdes. 

elinizmi  qronologiurad Sors aris modernizmidan (XIX-XX 
saukunis gardamavali epoqis kulturuli mimdinareobisgan), 
magram elinizmis gardamavali xanis kultura da literatura 
garkveul tendenciebs amJRavnebs modernizmTan.*

da es msgavseba, upirveles yovlisa, gamoixateba im siaxleeb-
Si, romliTac gajerebulia  rogorc modernizmi, aseve elinizmi. 

me elinizmis siaxleebze gavamaxvileb yuradRebas da gansa-
kuTrebiT im siaxleebze, romelic modernizmTan poulobs ms-
gavsebas. 

jer elinizmis specifikaze, elinizmisTvis axali iyo usaz-
Rvro monarqiis  idea, riTac berZnebma uari Tqves  yvelaze did 
monapovarze Tavisufali moqalaqeebis samarTlebriv saxelm-
wifo wyobilebaze. berZnuli polisebi – damoukidebeli qalaqi-
saxelmwifoebi, berZnuli polisuri demokratia  uzarmazarma 
aleqsandre didis imperiam  italiidan indoeTamde mbrZaneb-
lis ganusazRvreli ZaluflebiT Caanacvla. Sesabamisad, axali 
iyo  adamianis warmodgena Tavis adgilze am Secvlil samyaroSi. 
amasTan dakavSirebiT Seicvala polisis moqalaqeebis valdeb-
ulebebi da movaleobebi, Tavisufali moqalaqeebi iqcnen qve-
Sevrdomebad da elodnen  mmarTvelebisgan stabilurobas da 
usafrTxoebis garantias. adamiani polisis SezRuduli CarCoe-
bidan Tavaluwvdeneli imperiis sivrceSi aRmoCnda. 

polisis – patara qalaq -saxelmwifos…moqalaqe TiTqosda 
gamoikarga Tvaluwvdenel elinistur sivrceSi, ver gaerkva Ta-
vis ufleba- movaleobebSi, romelic polisSi mkveTrad Camoya-
libebuli iyo.

moqalaqeebma ara marto qalaqis mmarTvelobis ufleba, ar-
amed daculobis gancda dakarges – mTeli samyaro SeiZines, ma-
gram dakarges samSoblo.

am cvlilebam, rogorc modernizmSi,  aqtualuri gaxada axa-
li formis Zieba da adamianis adgilis garkveva samyaroSi, adami-

* unda aRiniSnos, rom antikur, umetesad ki berZnul literaturaSi SeiZleba 
daiZebnos TiTqmis yvela Semdegdroindeli literaturuli mimdinareobis 
sawyisi, sakmarisia gavixsenoT, rom modernizmis erT-erTi mimdinareobisaT-
vis damaxasiTebili cnobierebis nakadi Zv w. VI-V ss-is didi berZeni poetis 
pindarosis asociacuri poeziis arsia. 



263

ani Tavis TavSi Caketa,  Tavis sakuTar samyaroSi, da gare samyaros 
ganixilavda rogorc moulodnelsa da mtruls, garemosadmi es 
damokidebuleba, rogorc cnobilia, modernizmsac axasiaTebs. 
elinisturi literatura, modernistulis msgavsad,   umetesad 
kosmopolituri literaturaa da gamoxatavs  adamianis gamokar-
gulobis grZnobas uzarmazar monarqiaSi, modernisti mwerlebi 
ki amasve aRweren ufro metad  urbanistul garemoSi. 

elinistur literaturaSi, rogorc modernizmSi,   mraval-
ferovan samyaroSi adamianis martoobis, misi da garemos Seu-
Tavseblobis problema dadga:

ase mag. me nawyvets elinisti didi komediografosis menan-
dres komediidan moviyvan:

gana orgzis bednieri ar iyo persevsi,
frTebi rom Seisxa da kaciSvils ar xvdeboda
dedamiwaze, anda qvad rom aqcevda
yvela Tavis Semawuxebels. neta
mec SemeZlos es, maSin qveynad qvis
qandakebebze meti araferi iqneboda.
axla ki, asklepioss vficav, saSveli aRaraa. 

ukve mamulSiac meWrebian,
qaqaneben. zevsia mowme, gzis piras
miyvarda yofna. axla miwis am nawils
aRarc ki vamuSaveb, gzaze mosiaruleebs
gavurbivar; magram ukve zemoT,
gorakiskenac moiweven. o, ramdeni xalxia qveynad.*

elinistur literaturaSi gare samyaros mtruli damokide-
buleba adamianisadmi elinisturi xanis yvelaze mniSvnelovani 
qalRmerTis tuxes – SemTxvevis – saxiT gamoixata (modernizmis 
filosofiis fuZemdebeli nicSec cxovrebaSi mniSvnelovnad 
“SemTxvevas” miiCnevda). elinisturi tiuxe, SemTxvevis yovlis-
momcveli Zalauflebis mqone (`fari~, str. 411“, fr. 147, 417), 
Seucnobeli (`fari~, str. 248, fr. 424, 464), brma (fr. 463), ara-
kanonzomieri (`damqiravebeli.~ 295, fr. `kiTarze d.~ fr. 8), cva-
lebadi (fr. 348, 630) da moulodnelia (`arefora an fleitisti~, 
str. 110).** 

* `diskolosi~ (str. 154-163) Targmani m. fxakaZis. wignSi: (elinisturi 2013: 
20-21).
**  Aaq da SemdgomSi fragmentebi da komediebis striqonebi miTiTebulia send-
bekis wignis mixedviT (menandrosi…1972:).  
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menandrosis gmirebs, ise rogorc modernistuli litera-
turis gmirebs, eWvi eparebaT samyaros wesrigianobaSi,  maTTvis 
samyaro qaoturi, uxeSi, daundobelia, adamiani ki susti da usu-
suria SemTxvevis (`fari~, str. 411, fr. 147, 417), yovlismomcveli 
Zalis xelSi. 

elinisturi epoqis relevanturi niSani – individualizmia 
da aqac unda aRvniSnoT, rom modernizmic, gansxvavebiT adrin-
deli mimarTulebebisa, yuradRebas amaxvilebs adamianze, mis 
Sinagan samyaroze,  

individualizmzi, arsebiTad, mTeli elinisturi kultur-
isTvisaa damaxasiaTebeli. elinizmis filosofia individual-
izaciis  ideologiad iqca. elinisturi  filosofiis ZiriTad 
sagani grZnobadi da subieqturi gaxda. ase mag. elinisturi xanis 
erT-erTi filosofiuri  skola epikuresi (Zv.w. 341-270 ww.) arse-
biTad subieqtivizms eyrdnoboda.

epikuresTvisac arsebobda  SemTxveviToba, elinizmisTvis 
e.w. “saerTo adgili”,  rac aucileblobidan gadaxras niSnavda. 

stoiizmic, elinizmis filosofiuri mimdinareoba,  Ta-
vis moZRvrebis centrSi adamians ayenebda.  subieqtivizmi edo 
safuZvlad skepticizmsac, romelic obieqturi sinamdvilis 
Semcnebis SesaZleblobas uaryofda. 

magram Cven gvinda SevCerdeT `axali atikuri komediis var-
skvlavze~ – ase uwodebda mas keisari,  menandrosze da mis axal 
atikur komediaze, romlis saxelic erTmniSvnelovnad siaxleze 
miuTiTebs. Aaxal atikur komediaSi axalia yvelaferi, yvelaze 
mniSvnelovani ki Zveli atikuri komediis samiznis – cnobili 
politikosebis, tragikosebis, filosofosebis Caanacvleba 
modernizmis msgavsad yoveldRiurobidan aRebuli Cveulebrivi 
“Cvennairi”adamianebiT. 

menandrosi dainteresebulia adamianis individaluri Ta-
viseburebebiT iseve, rogorc modernizmisTvis ukiduresi un-
dividualizmi da me-s kultis qadagebaa damaxsiaTebeli. menan-
dross gacnobierebuli aqvs, rom adamianis moqmedebas gansazR-
vravs ara mxolod SemTxveva, aramed individis pirovnuli 
xasiaTi; amasTanave aRsaniSnavia, rom menandrosisTvis ufro 
mniSvnelovania adamianis xasiaTi, Sinagani Tvisebebi, romliTac 
SeiZleba daiZlios SemTxvevis Zalmosileba (fr. 181). adamianis 
Sinagani Tvisebebis, bunebis, xasiaTis mniSvnelovani roli menan-
drosis personaJis koncefciis, Tu SeiZleba ase iTqvas, qva-



265

kuTxedia. adamianisaTvis xasiaTia misi RmerTi, zedamxedveli, 
bednierebisa da ubedurebis mizezi, damRupvelic, amSenebelic 
(`samed. sasam.~, 1093 Smdg.; 1106, fr. 623) da menandross miaCnia, 
rom miuxedavad erTi bunebisa, TiToeul adamians Tavisi gan-
sakuTrebuli xasiaTi aqvs (fr. 475), romelic Tandayolili da 
Sesabamisad ucvlelia; miuxedavad imisa, rom menandross aqvs 
maradiulad keTili RmerTis koncefcia (`Tmamokvecili~ str. 
169). adamianis srulyofil sikeTes, misi azriT, es keTili Rmer-
Tic ver gansazRvravs: adamianebi mainc ibadebian kargi da cudi 
xasiaTebiT (Sdr. fr. 714). unda iTqvas, rom msgavsi mosazrebani 
sakuTriv menandrosis originalur msjelobas ar warmoadgens, 
igi saerToa, rogorc Cans, mTeli axali atikuri komediisaTvis, 
yovel SemTxvevaSi msgavsi msjelobebi uxvadaa gabneuli menan-
drosis Tanamokalme filemonisa (fr. 10, 73, 90) da difilosis 
(fr. 34, 107, 118...) fragmentebSi. aqve gvinda yuradReba mivaq-
cioT im garemoebas, rom menandrosi dainteresebulia persona-
Jis xasiaTis im elementiT, romelic ukve aristoteles gamoyo-
fili hqonda rogorc mTavari, Cven mxedvelobaSi gvaqvs arCe-
vanis (`proairesis~) momenti.

elinizmisTvis da saxeldobr, menandrosisTvis  axali iyo 
daintereseba xasiaTebiT da axal atikur komediaSi saxeebis ara 
tipebad, aramed individualizirebul, cocxal da damajerebeli 
xasiaTebad  qceva. Aaxali iyo isic rom,  menandrosma Tavisi mo-
qmedi pirebi yovelgvari tipiurobisagan gansxvavebiT, mdidari 
individualuri cxovrebiT da daxvewili fsiqologizmiT aRa-
vso, poetma tradiciuli figurebi `gaaproblemura~, riTac misi 
personaJebi tipis sazRvrebs gascdnen. aseve aRsaniSnavia menan-
drosis daxasiaTebis xelovneba, adamianis sulis siRrmeebSi wv-
domis faqizi ostatoba, zogadi tipebis kerZo individualur 
xasiaTebad danawevreba, moqmedi pirebis xasiaTebiT, maTi Sina-
gani, sulieri wyobis TaviseburebebiT daintereseba  Bbunebrivia, 
menendrosis xasiaTebi ar arian Seqspiriseuli Rrma da mdidari 
xasiaTebi, magram arian literatururuli xasiaTebi, Tu masSi 
moqmedi piris ganumeorebel da gansakuTrebul Tvisebebs vigu-
lisxmebT.

rogorc menandrosi ambobs: `ubedurebasa da usamarTlobas 
Soris erTi gansxvavebaa: pirveli SemTxvevis nebiT xdeba, meore 
ki – `sakuTari arCevaniT~ (fr. 359). sakuTar saqcielze pasu-
xismgebloba, garkveuli gagebiT, gansazRvravs personaJis xasiaTs. 
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Tu SemTxvevis qalRmerTs – tiuxes mivubrundebiT, ara mx-
olod menandrosi, aramed  elinizmis sxva moRvaweebic, litera-
torebi  da xelovanebi xSirad mimarTavdnen  tiuxes mRelvare, 
mtrul samyaroSi. Aase mag. istoriografia (polibiosi, romelic 
Tavis ̀ istoriaSi~ ̀ SemTxvevis~ mbrZaneblobas wamowevs wina planze).

moulodneli,  axali da mravalferovani, zogjer ki kon-
trastuli  iyo elinisturi literatura, (iseve, rogorc mod-
ernizmis sxvadasxva mimarTulebebi) – erTis mxriv,  `menandrosi, 
rogorc cxovrebis sarke~, rogorc mas aristofane bizantio-
neli uwodebda da  misi personaJebi modernistuli literatu-
ris gmiriviT nebismieri CvenTagani da TiToeuli adamiania da 
meores mxriv,  kulturuli koncefcia~ – xelovneba xelovnebi-
saTvis~, Tumca es sityvierad deklarirebuli ar yofila. 

polisebTan SedarebiT uzarmazar kosmopolitur elinis-
tur saxelmwifoSi literatura mxolod mcirericxovani gana-
Tlebuli mkiTxvelisaTvis aRmoCnda xelmisawvdomi da aqtual-
uri gaxda  modernizmis principi: ̀ literatura literaturisaTvis~. 

elinisturi poezia ar exeboda problemebs, romlebic sa-
zogadoebas aRelvebda. poezia sasaxleebis karze dasaxlda da 
mcireodeni rCeulTa, elitis xvedri gaxda 

elinistur epoqaSi leqsebs Txzavdnen mecnierebi- grama-
tikosebi, filologebi.  da isini, rogorc modernistebi, uars 
ambobdnen warsulze, winamorbedTa gamocdilebasa da kulturaze.…

Tumca amis ganxorcileba Wirda, radgan nebsiT Tu uneblied 
maTTvisac, iseve rogorc SemdgomSi, saukuneebis Semdeg mod-
ernizmisTvisac antikuroba, elinizmis SemTxvevaSi ki elinuri 
klasika   iyo  safuZveli, romelsac maSinac ki eyrdnobodnen, 
rodesac akritikebdnen. evropaSi, rogorc cnobilia, axali 
kultura yovelTvis yalibdeboda normatiulad miCneuli anti-
kurobisadmi  ganaxlebuli damokidebulebiT. 

elinistur xelovnebis  manifestis `poezia poeziisaTvis~ 
Tavisi gamoxatuleba  hpova kalimaqosis (Zv.w.310-240 ww.), `ele-
giis mefis~, erT-erTi yvelaze produqtiuli mwerlis, 800 na-
warmoebis Semqmneli  poetis  SemoqmedebaSi. kosmopoliti mwer-
lis  uCveulo Temaze  Seqmnili eqsperimentuli  nawarmoebebi, 
deheroizebuli, samecniero wiaRsvlebiT,  miniSnebebiTa da aR-
werilobiT, moulodnelad da Taviseburad agebuli, ostaturad 
napovni detalebiT, axladaRmoCenili xerxebiTa da amave dros 
arqauli reminenseciebiT, momcro zomis, magram stilisturad 
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srulyofilebamde damuSavebuli did siaxloves amJRavnebs Sem-
dgomdroindel modernistul literaturasTan*.

daxvewili siaxlis ZiebaSi kalimaqosi wyvets kavSirs Tavis 
uSualo winamorbedebTan, kicxavs antimaqoss  (vrceli poemis 
`Tebaisis~ avtors – Zv. w  V-IV s) leqsis simZimisa da sididis gamo 
da aseve Tavis mowafe apolonios rodosels (Zv. w. 295-215 ww.), 
romelsac homerosis eposis aRdgena surda. 

kalimaqosis kredo nicSeanuri (modernizmis Teoriuli ide-
ologis) striqonebiT aris gamoxatuli: “ver vitan saerTo Widan 
wylis smas, mezizReba advilad misadgomi adgili” (palatinis an-
Tologia: XII, 43). 

elinistur epoqaSi realobis Rrma winaaRmdegobebi lit-
eraturasa da xelovnebaSi  iwvevs kontrastebs, romelic xan  
dramatul, xan  lirikul grZnobaTa gamovlenaSi gamoixateba.  
mSfoTvare emociebis efeqti xelovnebaSi zogjer analitikuro-
basa  da racionalobas esadageboda iseve, rogorc axali tenden-
ciebi da formebi Tanaarsebobda arqulobasa da klasikurobas-
Tan erTad.

elinistur literaturaSi, iseve rogorc  modernizmSi gan-
sakuTrebuli mniSvneloba eniWeboda originaluri mxatvruli 
saSualebebis  moZiebas, formas, Semoqmedebis mxolod esTeti-
kur fenomenad warmodgenas. 

elinisti mwerlebi, modernistuli mimarTulebis Semoqmed-
Ta  msgavsad, xSirad mimarTavdnen formisa da mxatvruli saSu-
alebebis eqsperiments.. M

ase mag-ad, menandrosis komediebSi gaxda normatiuli pie-
sebis xuTaqtiani dayofa da amas, albaT, safuZvlad daedo Zvel 
atikur komediaSi personaJ-sqemebTan protagonistis Sexve-
drisa da misi moqmedebis xazi.**

menandrosis komediebis scenebic gansxvavebiT klasikuri 
berZnuli dramis (tragedia da Zveli atikuri komedia) erTgva-
rovani scenebisgan  Tavisi bunebiT araerTgvarovania.***

elinistur xanaSi formis siaxlesac didi yuradReba mieqca, 
literatorebma  teqstSi aso-grafemebiT TamaSis anu teqnopeg-
niis sxvadasxva, ukve nacads an axal xerxs mimarTes****. 

* Fufro vrclad kalimaqosis Semoqmedebis Sesaxeb ix. (fantuci… 4004: 42- 43)… 
** am mosazrebas, Cvenis azriT, mxars uWers o. freidenbergis azric 
(freidenbergi 1936: 454).        .
*** dawvrilebiT am sakiTxebis Sesaxeb ( fxakaZe 2015:  179 Smdg.)   
**** teqnopegniaze saubrisas veyrdnobiT r. gordezianis wigns (gordeziani  
2016: 232-244). 
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poeziaSi grafikul-suraTovani leqsebis Seqmnis praqtika 
elinisturi mweral-inteleqtualebis wridan iRebs dasabams 
da mis mamamTavrad simias rodoseli, daaxloebiT Zv. w. 300 wlis 
farglebSi moRvawe  elinisti filologi da poeti iTvleba.

ramdenime eqsperimentul- gasarTobi xasiaTis leqsis teqs-
ti grafikulad imgvarad iyo gamarTuli, rom teqstis SinaarsSi 
asaxul obiets gamosaxavd (najaxs, erosis frTebs, kvercxs, da 
a.S.)*. 

elinisturi epoqidan moyolebuli, rodesac teqnopegniebis 
erTjeradi Tu sistemuri gamoyeneba bevri poetisaTvis erT-
gvar normad iqca, akrostiqebis raodenobam sagrZnoblad imata.  
calkeuli asoebiTa da zogadad anbaniT TamaSi metwilad  liter-
aturul, poetur   konteqstTan iyo dakavSirebuli, magram Tan-
daTan igi gadavida  erTgvar formalizmSi. saxeldobr,  teqstis 
savaraudo leqsikuri formativebi daclilni arian konkretuli 
semantikidan da grafemebisgan konstruirebul imgvar erTeu-
lebs warmoadgenen, romlebic raRac metaenis konkretuli mniS-
vnelobisgan daclil, mxolod bgeraTa JReradobiT garkveuli 
asociaciebis, Tu emociebis aRmZvrel  leqsemebs emsgavsebian.

literaturul praqtikaSi  asoTa TamaSi erTgvari poeturi 
metaenis Seqmnis cdebs waagavda, futuristebis WkuamiRmuri „sa-
kuTari enis“ Soreul winapars. 

elinisturi epoqis anagramebis „klasikosad“ likofrons mi-
iCnevdnen. misi bizantieli komentatori ioane cece aRniSnavs: 
„maSin  pativi miegeboda likofrons ara imdenad Tavisi poezi-
isaTvis, ramdenadac anagramebis SeqmnisaTvis“.

berZnuli literaturis istoriaSi kosmopolitizmiT, ino-
vaciiT, eqsperimentulobiT gamorCeulma elinisturi periodis 
literaturam didi impulsi misca Semdgomdroindeli liter-
aturuli mimdinareobebis ganviTarebas.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

diaspora rogorc emigraciis modernizebuli 
konteqsti – mweral-emigrantTa Semoqmedebidan 

diasporul mwerlobamde

arsebobs emigrantTa ori kategoria: emigrantebi, bargi-
barxaniT daxunZlulebi rom toveben qveyanas da emigrantebi, 
msubuqad rom gadaadgildebian... zedmeti bargiT damZimebu-
lebi fiqroben, rom sxvagan gadabargebiT cxovrebas moiwyo-
ben, sinamdvileSi ki verafers ver igvareben. ratom? imitom, 
rom problemas isini  Tan daatareben.. Tan daaTreven mraval-
tonian warsuls, SeniRbul uunarobasa da ucxoobas... sxvani 
mogzauroben zedmeti tvirTis gareSe. ukve momwifdnen 
msgavsi nabijis gadasadgmelad. marjveebi da moxerxebulebi 
arian. advilad eguebian axal garemos da arc sakuTari Tavis 
srulyofisa da daxvewis unars arian moklebulebi. 

erik-emanuel Smiti`ulise baRdadidan~

dRevandelma globalurma politikur-ekonomikurma cvli-
lebebma, tradiciuli geopolitikuri sazRvrebis moSlam, mra-
valerovnuli sazogadoebebis Seqmnam, kulturuli izolaciis 
daZlevam da sainformacio teqnologiebis ganviTarebis arnax-
ulma tempma ganapiroba kulturaTa siWrele, rasac safuZvlad 
udevs identobaTa tranformaciebi da translaciebi. Tavis 
droze goeTes Weltliteratur-is idea gulisxmobda, rom nacional-
uri literaturebi gacvla-gamocvlis gziT Tanabrad monawi-
leobdnen msoflio literaturul procesSi. globalizaciisa 
da migraciis epoqaSi Seqmnili teqstebi ki enobrivi, Sinaarsob-
rivi, formaluri aspeqtebis mixedviT ara mxolod nacionalu-
ri, aramed TavianTi arsiT transnacionaluri literaturebi 
arian.  mwer lo ba ga vi da erov nu li Tu sa xel mwi fo eb ri vi saz-
Rvre bi dan da uk ve aRar war mo ad gens  na ci o na lur li te ra tu-
ra Ta Tu kul tu ra Ta mxolod di a logs. dRes ukve aSkaraa, rom 
migraciuli procesebis Sedegad icvleba mwerlobis ara marto 
Sinaarsi, aramed Tvisobriobac, yalibdeba mwerlobis inter-
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kulturuli modeli. amitomac aucilebeli gaxda ara mxolod 
am modelis fsiqosocialuri maxasiaTeblebis warmoCena, aramed 
misi realobasTan damokidebulebis gansazRvra istoriul kon-
teqstSi: mniSvnelovania gavarkvioT, ramdenad ganapirobebs am 
emigraciuli SenakadebiT ganpirobebuli mwerlobis interkul-
turuli  modelis Tvisobriobas epoqaluri movlenebi, migra-
ciis mizezebi da tipebi. 

zogadad emigracias, rogorc msoflio kulturis movlenas, 
edvard saidi afasebs, rogorc:

•	 erTi	mxriv,	rogorc	gandevnis,	gadasaxlebis	realurad	
aqtualizebul mdgomareobas;

•	 meore	mxriv	da	ufro	farTo	gagebiT,	rogorc	konkretu-
li kulturis gavlenebis, cdunebebisa da privilegiebis gareSe 
cxovrebis metaforul mdgomareobas (saidi 2000: 373).

Tuki gamovalT emigraciis farTo gagebidan da ganvixilavT 
mas, rogorc iZulebiT gadaadgilebas an gandevnas, imavdrou-
lad davakavSirebT sivrciT dislokaciasTan, maSin gamoiyofa 
saxlidan mowyvetis  ramdenime ZiriTadi forma, romlebic gvx-
vdeba emigraciis Tanamedrove kvlevebSi sxvadasxva variantebi-
sa Tu kombinaciebis saxiT da gamoixateba Semdeg figurebSi: emi-
granti, nomadi, turisti (bugaeva 2006).

istoriuli perspeqtividan gamomdinare, emigranti aris ada-
miani, romelmac iZulebiT datova Tavisi saxli. mkvlevarebi 
xSirad aniWeben emigracias maRalmxatvrul mniSvnelobas da emi-
grantis figuras akavSireben gmirul da miTologiur (mag. odis-
evsi) saxeebTan. qarTul sinamdvileSi es termini ukavSirdeba XX 
saukunis politikur, 20-50-iani wlebis emigracias, rogorc is-
toriul, kulturul da socialur movlenas. nomadi – esaa ada-
miani, romelic Tavisufalia erovnulobis, saxelmwifos, par-
tiebis, sazogadoebis, droebiTi Tanamegobrobisa Tu sxv. gavle-
nebisagan. nomadi ganasaxierebs daumTavrebel gadaadgilebebs, 
permanentul uadgilobas da usaxlobas, gaucxoebas nebismieri 
sivrciTi punqtisagan.  nomads ar SeuZlia, hqondes saxli da arc 
miiswrafis aqeTken. ar aris mibmuli sazogadoebaze da amitomac 
aRmoCndeba xolme periferiaze, mcire jgufSi, marginalur 
poziciaze ise, rogorc rizomes xe delezisa da gvataris termi-
nologiaSi (delezi, gvatari 1976, 1980). rizomas msgavsad, nomadi 
xasiaTdeba mudmivi moZraobiT, romelsac arc dasasruli aqvs da 
arc dasawyisi. ”improvizaciis unari, mocemuli diasporis eTni-
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kuri da kulturuli SemWidroebuloba, elastiuroba, Seguebis 
unari da TviTdamkvidrebis Zala da, rac mTavaria, mravale-
novneba – yvelaferi es nomads aqcevs socialuri da kulturu-
li cvlilebebis agentad. isini warmoadgenen modernizaciisa da 
ganviTarebis erT-erT yvelaze efeqtur saSualebas. SeuZlebe-
lia im molekuluri kulturuli procesebisa da modernizaciis 
efeqtebis gadaWarbebiT Sefaseba, romlebic ukavSirdeba yovel 
axal mogzaurobas, yovel saxlSi dabrunebas, yovel Camotanil 
saCuqars“ (Slogeli 2006:112).  turisti, kerol kaplanis azriT, 
es aris, rogorc wesi, dasavleTevropeli an amerikeli, Cveu-
lebrivi mamakaci, TeTrkaniani, ar uCivis fulis naklebobas, dam-
kvirvebeli, ganaTlebuli, kulturuli (kaplani 1996: 50). mogza-
urobisas Tanamedrove turisti gamudmebiT eZebs axal sazriss, 
romelic iqneba utyuari, avTenturi. turisti gadaadgildeba 
Cveulisagan gansxvavebul kulturul sivrceSi, axali STabeW-
dilebebis ZiebaSi, Tan amave dros ar kargavs kavSirs mSobliur 
kulturul tradiciasTan. misi mizania sakuTari Tavis Secnoba 
an sakuTari iseTi realobis aRmoCena, rogoric Sin ar Cans. 

yvela figurisaTvis saerTo aris  gadaadgileba, anu sivrci-
Ti dislokacia. metaforuli azriT, yvela maTgani warmogvidge-
ba, rogorc konkretuli sazogadoebrivi da kulturuli para-
digmis dominanturi gavlenisgan gaucxoebuli figura. nomadsa 
da turists erTmaneTTan aaxloebs garkveul sacxovrebel 
garemoSi Cauwerloba da Caweris SeuZlebloba, xolo emigranti 
gamoirCeva gaucxoebisa da danakargis Zlieri gancdiT, romelic 
nomads da turists ar gaaCniaT. 

emigrants xSirad axasiaTebs melanqoliuri grZnoba, ro-
melic gamowveulia sayvareli obieqtis dakargviT, romelic 
emigrantis SemTxvevaSi aris mSobliuri qveyana. rogorc froidi 
aRniSnavs, melanqolia, iseve rogorc naRveli, „...SeiZleba iyos 
agreTve reaqcia sayvareli obieqtis dakargvaze. ...obieqti re-
alurad ki ar mokvda, aramed daikarga, rogorc siyvarulis obi-
eqti (magaliTad, mitovebuli sacole). sxva SemTxvevebSi hgoni-
aT, rom Tavi Sors unda daiWiron amgvari danakargis miRebisgan, 
Tumca cxadad ver acnobiereben, ra dakarges, mxolod Tu ivar-
audeben da avadmyofic bolomde ver xvdeba, mainc ra dakarga” 
(froidi 1989: 199).  nomadi da turisti, gansxvavebiT emigranti-
sagan, ar ganicdian melanqolias danakargis gamo da grZnoben 
miukuTvnelobas droebiTi samyofelisadmi. 
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istoriuli konteqstis gaTvaliswinebiT cxadia, rom dRe-
vandeli diaspora istoriuli emigraciis logikuri gagrZele-
baa. ufro konkretuladac SeiZleba vimsjeloT: imdenad, ramde-
nadac `modernizacia~... cvlilebebis process gulisxmobs, ra-
sac dasavlur sazogadoebaSi teqnikurma progresma, industri-
is ganviTarebam da socialur da bunebrivi samyaros sxvadasxva 
sferoebSi codnis zrdam misca stimuli” (lomiZe 2016:6), diaspo-
ra SeiZleba emigraciis Tanamedrove, modernizebul konteqstad 
CaiTvalos. Sesabamisad, transformacia ganicada im literatu-
rulma konteqstmac, romelic ama Tu im epoqas ukavSirdeba da 
rac gamoixata mentaluri sivrceebis Secvlasa da identobaTa 
modernizaciaSi. 

1. diasporuli mentaluri sivrce rogorc emigraciuli men-
taluri sivrcis modernizacia. Tanamedrove migraciuli da 
kulturologiuri kvlevebis mixedviT, SesaZloa ganisazRvros 
ara mxolod emigraciis figurebi, aramed mentaluri sivrcee-
bic. rogorc aRvniSneT, emigracia aris iZulebiTi gadasaxleba, 
gaZeveba da amave dros gasvla, sityvasityviT, „naxtomi“ sazRvre-
bidan. mas upirispirdeba am bolo wlebSi gavrcelebuli termini 
„diaspora“, romelic gulisxmobs „gabnevas, gaSoriSorebas“. di-
aspora Slis viwro nacionalur da saxelmwifoebriv sazRvrebs, 
eWvqveS ayenebs axal geopolitikur sivrceSi naciisa da saxel-
mwifos cnebebis uryevobas. diaspora adasturebs benediqt an-
dersonis“ gamonaTqvams, rom nacia aris warmosaxviTi erToba 
(imagined community) (andersoni 1983). 

Tanamedrove sociohumanitaruli kvlevebis Sedegad erT-
maneTisagan gaimijna emigraciuli da diasporuli mentaluri 
sivrceebi. emigracia asocirdeba koncefciasTan sivrceSi  lo-
kalizebuli adgilisa da saxlis Sesaxeb. diaspora ki aRiniSneba 
iseTi cnebebiT, rogoricaa „hibriduloba“, an „performaciulo-
ba“, romlebic amsxvrevs “...adgilis, rogorc mkacri sivrciTi 
lokaciis, modernistul gagebas, Slis nacionalur da saxelmwi-
foebriv sazRvrebs, amkvidrebs  sivrces  adgilis gareSe (espace 
sans lieu)” (alTuseri 1974:87). SegviZlia vTqvaT, rom emigracia 
mentalurad yvelaze ufro uaxlovdeba literaturul modern-
izms, diaspora ki ufro postkoloniuri kvlevebisa  da  post-
struqturalizmisa da postmodernizmis Teoriebis gadakveTis 
zRvarzea (izraeli 2000). emigraciuli mentaluri sivrcisgan 
gansxvavebiT, “diasporuli mentaluri sivrcisaTvis damaxasi-
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aTebelia ufro sivrciTi opozicia (aq/iq, yvelgan/arsad), vidre 
droiTi (warsuli/awmyo; awmyo/momavali; warsuli/momavali). 
ufro metic, dapirispireba aq/iq xSirad transformirdeba sam-
nawilian konstruqciaSi: aq/iq/arsad an aq/iq/yvelgan;” (bugaeva 
2006: 68)

me-20 saukunis qarTuli emigraciis da Tanamedrove diaspo-
rul sivrceTa dinamika  emTxveva zemoT aRniSnuli koncefciis 
gaazrebas da gansazRvravs sazRvargareT moRvawe  mwerlebis 
identobasac da Semoqmedebasac.

2. interkulturuli identoba rogorc nacionaluri iden-
tobis modernizebuli konteqsti

CvenTvis uaRresad mniSvnelovania, XX saukunis emigrantuli 
mwerlobis diasporul (interkulturul) mwerlobad gardaqm-
nis magaliTze Tvali gavadevnoT, Tu rogor moxda nacionaluri 
identobis modernizacia Tanamedrove interkulturul iden-
tobad. emigraciaSi Seqmnilma mxatvrulma Semoqmedebam daa-
dastura, rom  erovnuli identobis SenarCunebas an dakargvas 
gansazRvravs ara geografiuli da enobrivi  sivrcis Secvla, ar-
amed ufro metad epoqa, romelic safuZvelia moRvawis arqeti-
puli, kulturuli mexsierebis mdgradobis xarisxisa da Tavad 
mweralTa gadawyvetileba  SeinarCunos Tu ara erovnuli iden-
toba. 

politizirebis, antisabWoTa ganwyobis gamo XX saukunis 
qarTulma emigrantulma mwerlobam  Tavad  gadawyvita daecva 
nacionaluri identoba da es  mcdeloba gamoavlina ramdenime 
mimarTulebiT:

•	 nacionaluri cnobierebis ganviTareba, tradiciebisa da 
Cveulebebis SenarCuneba enobrivi velis dominantiT. 

•	 miuxedavad drosivrculi arealis ase mkveTrad Secvli-
sa, axal  sociokulturul    modelebTan  Sexvedrisa, am mweral-
Ta  mier Seqmnili teqstebi, maTi kulturuli mexsiereba inaxavs 
qarTul identobas. emigrant mweralTa teqstebSi aqtualizebu-
lia is kulturuli paradigmebi, genetikuri kodebi, arqetipuli 
mexsierebis modelebi, artefaqtebi, romlebic warmoaCens maTi 
kulturuli mexsierebis upiratesobas komunikaciur mexsiere-
basTan kveTaSi. amiT es mwerlebi ar swydebian mSobliur fesvebs.

interkulturuli identoba pirdapir ukavSirdeba az-
rovnebisa Tu moqmedebis im wess, romelsac Tanamedrove mkiTx-
veli aRiqvams, rogorc warsulis nawarmoebTa gacnobis Sedegs. 



275

misi struqtuireba xdeba mexsierebisa da narativis  rTuli or-
mxrivi TamaSiT da rTuldeba istoriisa da kulturis diskursiT.  
mkvlevarebi (s. holi) identobas ukve aRar Tvlis gamWirvale da 
udavo cnebad, aramed gadahyavs igi „im sxva movlenis rangSi, ro-
melic mudmivad aris im `warmoebis~ procesSi, romelic arasdros 
wydeba. igi mudam qmnadobis stadiaSia, yovelTvis konstruird-
eba gamosaxatis Signidan da ara garedan“ (holi 1998: 232). iden-
tobis Teoriis aqtualoba interkulturuli diskursis farg-
lebSi mdgomareobs imaSi, rom igi saSualebas iZleva gamoicnos 
gansxvavebuli siuJetebi eTnokulturuli kavSirebis asaxvis 
procesSi da, rac ufro mniSvnelovania, identobis saxes xatavs 
ara rogorc „originalur“ raobas, aramed rogorc poziciur 
fardobiTobas. emigracia aseT SemTxvevaSi sxva araferia Tu ara 
rite de passage –gadasvla axal identobaSi, sikvdili adrindel md-
gomareobaSi da aRdgoma axal saxeSi (genepi 1999).

3. qarTuli diasporuli (interkulturuli) literatura 
rogorc qarTuli emigrantuli literaturis modernizebuli 
konteqsti

qarTuli emigraciis istoriis gaTvaliswinebiT, XX-XXI sau-
kuneebis qarTuli sazRvargareTuli literatura or etapad, 
or Tvisobriobad warmogvidgeba: pirveli iwyeba me-20 saukunis 
ociani wlebidan vidre sabWoTa kavSiris daSlamde, saqarTvelos 
damoukideblobis dakargvisa da qveyanaSi bolSevikuri reJimis 
damyarebis gamo es iyo iZulebiTi emigracia. meore etapi iwyeba 
me-20 saukunis 90-iani wlebidan, anu saqarTvelos damoukideb-
lobis mopovebidan da dRemde grZeldeba. 

Sesabamisad, Tvisobrioba ganapirobebs saxeldebasac. dRe-
vandelobisaTvis saxelwodeba „emigrantuli“ warmoaCens gan-
sxvavebas me-20 saukunis  qarTul emigrantul mwerlobasa da  
sazRvargareT  Seqmnil Tanamedrove qarTul   mwerlobas Soris, 
sazRvrebis gaxsnam da Caketilobis gancdis gaqrobam Taname-
drove mwerlobis interkulturul models sruliad sxva Tvi-
sobrioba SesZina, amitomac mas emigrantuls veRar vuwodebT da 
es saxelwodeba SesaZloa darCes me-20 saukunis pirvel naxevarSi 
sazRvargareT Seqmnili qarTuli mwerlobis aRsaniSnavad, xolo 
ufro koreqtulad miviCnevT, sazRvargareT  Seqmnil Taname-
drove qarTul   mwerlobas vuwodoT „qarTuli diasporuli (in-
terkulturuli) mwerloba”. 
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me-20 saukunis mweral-emigrantTa Semoqmedeba icavda nacio-
nalur identobas, rCeboda nacionalur  CarCoebSi da amdenad 
mowodebuli iyo aesaxa  qarTuli mwerlobis  tradiciuli Tu 
modernistuli tendenciebi.  me-20 saukunis emigrantuli mwer-
loba – es aris wesrigis, kosmosis gamoxatuleba politikuri 
da sivrciTi Caketilobis TvalsazrisiT: samSoblosTan komu-
nikaciis naklebi SesaZleblobani, Camoyalibebuli da stabilu-
rad SenarCunebuli „antisabWoTa identoba“.  Tavad emigrantTa 
gadawyvetileba SeinarCunon nacionaluri identoba, samSoblo-
dan gamoyolili  politikuri devnilobis tragizmi, Tanmxlebi 
nostalgia, tramvuli cnobiereba, aq  Zlieri iyo kulturuli 
mexsiereba, tradiciebis  kulti imdenad, rom komunikaciuri mex-
siereba „daiCagra“. ucxoeTSi qaTveli mwerali mTeli ZalebiT, 
Tundac inerciiT Seecada tradiciebis SenarCunebas, erovnuli 
faseulobebis gafrTxilebas. amitom ar aris moulodneli, rom 
Tavidan, pirvel etapze mainc aqtiurad ar aeba mxari axali lit-
eraturuli procesebisaTvis, Segnebulad aeridebina Tavi im 
drois evropuli tendenciebisa da mimdinareobebisaTvis avan-
gardistuli  Temebisa da mxatvrul-gamomsaxvelobiTi  saSuale-
bebisaTvis. evropuli azrovnebis   SedarebiT swrafad mimRebi 
XX saukunis qarTuli emigrantuli publicisturi narativi, 
literaturaTmcodneoba da proza (isic naklebad)  aRmoCnda. es 
sferoebi nela, magram mainc miiwevda evropul sivrceSi integ-
rirebisaken. Tumca   aqac Zneldeba romelime literaturuli 
mimdinareobis, kvlevis romelime meTodis gavlenaze konkretu-
lad msjeloba.

90-iani wlebis Semdeg sazRvargareT Seqmnili qarTuli mw-
erloba gamodis nacionaluri, aseve modernistuli sivrcidan. 
miT umetes, rom qarTuli diasporis mwerlebi, Segnebulad Tu 
Seugneblad, ayalibeben Tanamedrove globaluri diasporu-
li literaturis warmosaxviTi  erTobis, rogorc garkveuli 
mTlianobis, mentalur landSafts. ocdameerTe saukunis dasawy-
isis globaluri diasporuli literatura viTardeba Secvlil 
sivrceSi. es metamorfoza postsabWoTa qarTul diasporul 
mwerlobaSi warmodgenilia, rogorc migrant-mweralTa senso-
ruli, xatovani, inteleqtualuri Tu enobrivi gamocdilebebis 
gafarToeba da axal sivrceSi TviTdamkvidreba.

emigrantuli literaturisagan gansxvavebiT, Tanamedrove 
interkulturuli literaturis gmiri, romelic flobs gar-
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damaval, ormag, hibridul  identobas, tranzitulobis mdgo-
mareobaSi asaxavs binaruli opoziciis – ama Tu im naciisadmi mi-
kuTvnilebulebisa Tu armikuTvnilebis – dialeqtikas. Taname-
drove sazRvargareT moRvawe mwerlebi iZulebuli arian axal 
pirobebSi ganicadon da SemoqmedebiT cnobierebaSi gaataron 
axal garemoSi akulturaciis mtkivneuli procesis simptom-
ebi. ZiriTadad, es literaturebi miemarTebian postsabWoTa 
qveynebidan dasavleTis qveynebisaken, uWirT TviTdamkvidreba 
da, miuxedavad imisa, rom datovebuli samSoblo mudmivad maTi 
refleqsiis obieqtia, xSirad iZulebulebi arian weron axal, ar-
amSobliur enaze. 

Tanamedrove diasporuli (interkulturuli) literatu-
ris mTavar Taviseburebad iqca mravalSriani da upirveles yov-
lisa, stiluri hibridizacia. nebismieri winaswarganzraxuli 
stilisturi hibridi, baxtinis mixedviT, „garkveulwilad dia-
logizirebulia. es niSnavs, rom masSi gadajvaredinebuli enebi 
erTmaneTs epyrobian rogorc dialogis replikebi. es aris ka-
maTi enebisa, kamaTi stilebisa“ (baxtini 1975: 439).

diasporuli (interkulturuli) literaturisaTvis mniS-
vnelovania Txrobis struqturaTa kavSiri identobis Sesabamis 
gamovlinebebTan, rac gamoixateba iseT  literaturul for-
mebSi, rogoricaa  multiperspeqtiuloba, sivrcis da drois 
Tanxvedra, agreTve gaucxoebis  strategiebi: mimikria, ironia 
da groteskuli parodia an ambivalenturi ritorikuli fig-
urebi, Sereuli Janrebi. aq saqme gvaqvs kulturuli hibridu-
lobis fenomenTan mis literaturul gamovlinebaSi, rac exmi-
aneba Tanamedrove humanitaruli mecnierebebis iseT aqtualur 
sakiTxebs, rogoricaa: postmodernis situaciaSi fsiqologi-
uri, nacionaluri da kulturuli identobebis heterogenuroba 
da cvalebadoba; mikuTvnebulobis, identifikaciisa da TviT-
reprezentaciis problemebi. 

emigrantuli mwerlobis diasporul mwerlobad modernize-
bis Sedegad icvleba  mwerlobis realobasTan damokidebulebis 
formebi/poziciebi, me-20 saukunis emigrantuli mwerlobis 
nacionalur-politikuri sivrcidan gavdivarT interkul-
turul-socialur sivrceSi. Tuki emigranti mwerlisaTvis mniS-
vnelovani iyo sulieri problemebis dramatizireba, patrio-
tizmi, warsulis idealizacia, nostalgia, travmuli cnobiere-
ba, resentimenti (simoniko bereJiani, giorgi yifiani, giorgi 
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gamyreliZe, akaki papava, givi kobaxiZe) diasporul mwerlobaSi 
aqtualizdeba sociumis cxovreba, yofiTi detalebi. ramdenime 
sivrceSi mcxovrebi mwerali cdilobs cxovreba moiwyos subieq-
turi Sexedulebebis mixedviT (nino xaratiSvili, levan beriZe, 
nana eqvTimiSvili). dRes sazRvargareT moRvawe mwerali, ra Tqma 
unda,  garkveulwilad icavs tradiciebs, inaxavs kulturul 
mexsierebas, magram Tu me-20 saukunis emigrantisaTvis mTavari 
orientiri warsuli  da samSobloSi dabruneba iyo, Tanamedrove 
emigraciaSi Seudareblad Zlierdeba ucxo garemocvaSi TviT-
damkvidrebis survili, Sesabamisad, komunikaciuri mexsiereba, 
gaucxoebis fenomeni ki, piriqiT, gardaiqmneba sruliad sxva 
Tvisobriobad. gaucxoeba dRes, sazRvrebis Riaobis pirobebSi, 
moRvawes sakuTar naWuWSi ki ar ketavs, amZafrebs ara nostal-
gias, aramed  amJRavnebs emigrantis „dafarul energias“, adami-
ans aiZulebs Seqmnas axali, amisaTvis ayalibebs kosmopolitur  
da adaptaciur  meqanizmebs rogorc Tematur, aseve mxatvrul-
gamomsaxvelobiT sferoSi. es momenti TavisTavad aneitralebs 
da aufasurebs travmul SegrZnebebs, travmul cnobierebas. is-
eTi xerxebi, rogoricaa ironia, TamaSi, parodireba, aseve mrav-
lismomcveli „avtoriseuli subieqturi veli“, multilingvizmi 
da interkulturalizmi  umeteswilad (ra Tqma unda, ara yov-
elTvis) zrdis SemoqmedebiT potencials,  amJRavnebs Semoq-
medebiT SesaZleblobebs.

daskvnis saxiT, SeiZleba iTqvas, rom Tanamedrove qarTuli 
diasporuli (interkulturuli) literatura warmoadgens qa-
rTuli emigrantuli literaturis bunebriv gagrZelebas, iseve 
rogorc diaspora – emigraciis modernizebul anu Tanamedrove 
variants.
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Artistic World of A. Kuprin – From Realism to Modernism

The presented work deals with the searching proximity of A. Kuprin’s artistic 
system to the modernism of late XIX and beginning of XX centuries. Mythologi-
cal characters and motives enables the writer to express his moral and philosophi-
cal views multilaterally. Color vocabulary development in A. Kuprin’s works rep-
resents an expressive means, carries an ideological, artistic and emotional signifi-
cance and has an effective influence on a reader. Characters, symbols, concepts, 
delirium, insanity, impressionist language – Kuprin’s work “Silver Age” contains 
all these things organically. It gives us an opportunity to discuss the prose of the 
writer within the context of the modernist literature.

Key words: realism, modernism, neorealism, motif, mythopoetics.

НАТЕЛА ХИНЧАГАШВИЛИ
Грузия, Гори
Горийский  государственный   университет

Художественный  мир А.Куприна – 
от неореализма к модернизму

Творчество Александра Куприна – одного из самых известных 
писателей ХХ века – изучается уже более ста лет, но до сих пор среди 
исследователей нет единого мнения о целостной концепции его наследия, 
а творческий метод писателя как сугубо реалистический подвергается 
корректировке. Цель нашего исследования – определить роль и место 
творчества Куприна в литературном процессе конца XIX начала ХХ веков 



280

в контексте новаций «Серебряного века». Исследование прозы Куприна в 
таком ракурсе выявляет важные художественные принципы и особенности 
художественной картины мира писателя.

Художественная система А.Куприна давала исследователям повод 
для самых разных оценок его творчества. В дореволюционной  критике 
были замечены несомненный талант художника, открытость красоте и 
радостям жизни, необычная чуткость к социальной несправедливости. 
Куприна считали  традиционным реалистом, порой называли литературным 
«мародером», спорили о реализме и символизме писателя и пр., однако 
мало кто из исследователей касался художественного метода и идейности 
писателя (С.Фрид, А.Измайлов, Ф.Батюшков,  В.Кранихфельд, А.Дружинин, 
А.Воронцов, В.Воровский). В советское время Куприн воспринимался лишь 
как продолжатель традиций классического реализма, противник модернизма, 
единомышленник М.Горького, что определило односторонность толкования 
творчества писателя (Г.Бялый, В.Келдыш, Ф.Кулешов, П.Берков, В.Афа-
насьев А.Волков, И.Корецкая, О.Михайлов, В.Айдарова, Ю.Бабичева, 
Л.Гинзбург и др.). В постсоветском литературоведении уже подчеркивалась 
открытость реалистической манеры писателя модернистскому опыту в 
особенном качестве неореализма. Исследователи отмечали, что характерные 
для неореализма черты, проявившиеся уже у реалистов второй половины 
XIX века – И.Тургенева, В.Гаршина, В.Короленко, Л.Толстого, А.Чехова, 
а в конце XIX– начале XX века у И.Бунина, Л.Андреева, М.Горького, 
А.Куприна, не порывавших традиций великих предшественников, эти черты 
перешли в новое качество (Л.Колобаева, Л.Смирнова). В современном 
литературоведении вопрос о специфике художественного метода Куприна 
вновь оказался открытым. 

Развитие русской литературы рубежа XIX–XX веков характеризовалось 
сосуществованием эстетических систем, стилевых течений, концепций 
мира и человека. Классический реализм, преодолев кризис, видоизменился, 
пытаясь адаптироваться к новым философско-эстетическим и бытовым 
реалиям, мироощущению человека рубежа столетий, обогащаясь эле-
ментами поэтики романтизма и модернизма. Волны модернистских и не-
ореалистических течений накатывались одна за другой, стараясь сокрушить 
именно это представление, прежде всего за счёт расширения сферы смысла. 
Но если в модернизме открытие новых смысловых пространств нередко 
становилось самоцелью (отсюда потребность в эпатаже), то в неореализме 
главное – прорыв к новой художественной реальности, лежащей на грани 
реалистического и романтического или реалистического и модернистского 
искусств.
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Так возникло новое постсимволистское стилевое течение – неореализм, 
формировавшееся в одно время с модернизмом (последняя четверть XIX 
века) и развивавшееся параллельно с ним в течение всего XX столетия, 
расширяя рамки такого устоявшегося понятия в истории русской ли-
тературы, как «Серебряный век». «Субъективно-исповедальная (песси-/
оптимистическая) и субъективно-объективная парадигмы в неореализме 
конца XIX века (В.Гаршин, В.Короленко, А.Чехов) складываются в результате 
взаимодействия реалистических и романтических принципов отражения 
действительности; импрессионистическо-натуралистическая (Б.Зайцев, 
A.Куприн, М.Арцыбашев), экзистенциальная (М.Горький, Л.Андреев, 
В.Брюсов), мифологическая (Ф.Сологуб, А.Ремизов, М.Пришвин) и ска-
зово-орнаментальная (А.Белый, Е.Замятин, И.Шмелёв) парадигмы в 
неореализме начала XX века формируются на основе взаимодействия 
реализма и модернизма» (Тузков 2009). 

Таким образом, неореализм рассматривается исследователями 
как литературное направление, включающее в себя романтическую 
и модернистскую стилевые тенденции, которые возникли на общей 
реалистической основе в процессе взаимовлияния романтического, 
реалистического и модернистского искусств. Предложенная типология 
неореализма не бесспорна, разумеется, и требует уточнения, однако в одном 
мы согласны – наиболее продуктивным путем осмысления художественного 
мира любого писателя представляется исследование особенностей поэтики 
его произведений в связи с переходом русской литературы от реалистической 
парадигмы XIX века к модернизму сквозь призму неореализма. 

В представленной статье автором сделана попытка очертить 
константные принципы поэтики А.Куприна, ведущие к опыту модернизма и 
обусловившие новаторство его прозы. Мир Куприна масштабен, многомерен, 
имеет синтетическую природу. Сохраняя традиционные художественные 
принципы и формы изображения, писатель качественно преобразовывает, 
модифицирует свою прозу, поднимая ее на новый уровень. Говоря о 
преодолении Куприным традиционного реализма, следует отметить в первую 
очередь те явления, которые роднили писателя с «новой» литературой. Это 
«переоценка ценностей», присутствие в произведениях разных годов и 
жанров традиционных типов героев и тем, вписанных в новую реальность 
(«маленький человек», «лишний человек», русская женщина с цельной 
натурой, обнаруживающие неожиданные свойства мировосприятия: ме-
тафизические, экзистенциальные) и поведение, сближающее их с героями 
модернистской литературы), мифопоэтика, образы-символы, мотивы сна, 
безумия, бреда, загадки бытия, стремление к  новеллистичности,  лиризация 
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прозы, импрессионистичность художественного языка, трагический и 
смеховой ракурсы, цветообозначения, являющиеся экспрессивным сред-
ством и несущие идейно-художественную и эмоциональную нагрузку 
(Скубачевская 2007).

Xарактерно, что среди способов воссоздания романтической образ-
ности в реалистической литературе конца XIX века все исследователи 
называют лиризм, однако подробно на проблеме лирического начала 
в произведениях В.Гаршина, В.Короленко и А.Чехова никто из них не 
останавливается, ограничиваясь отдельными указаниями на лирическое 
звучание пейзажа, экспрессивность романтической символики и т. п. Таким 
же образом характер лиризма Куприна, функции и способы его выражения  
нуждаются в тщательном изучении и конкретном анализе. 

Феномен взаимодействия цвета и звука как экспрессивного средства 
известны науке на протяжении сотен лет. Цветообозначения выполняли 
прежде всего символическую функцию. Цвет не воспринимался эсте-
тически, а слова, его называющие, не использовались для живописания 
мира. Так как в древнем тексте не имели места индивидуализированный 
портрет и живописный пейзаж, насыщенность текстов цветообозначениями 
была слабой, и  цветовой признак являлся не цветом, а символом. Особый 
интерес в среде литературоведов и людей искусства к традиции цветописи 
был проявлен на рубеже XIX-XX вв. Использование цветового пространства 
в русской литературе (начиная уже с древнерусской литературы), как 
проблема, находится в эпицентре  внимания современных исследователей, 
поскольку цветопись в творчестве писателя является важнейшим экс-
прессивным средством, несёт глубокую идейно-художественную и эмо-
циональную нагрузку. Сегодня визуальный эффект, производимый звуком 
и цветом («светомузыка»), оказывая огромное влияние на общество, очень 
активно используется в концертных мероприятиях и  телевидении.

Немало работ посвящено исследованию цветообозначений в твор-
честве авторов «Серебряного века»: А.А. Ахматовой (О.Анищева), О.Ман-
дельштама (Л.Асракадзе), Б.Пастернака (Е.Губенко), М.И.Цветаевой 
(Н.Герасимова), С. Есенина (П.Громов) и др. 

Дореволюционное и советское куприноведение богато научными 
исследованиями, связанными с биографией писателя, а также воспоми-
наниями современников. Однако специальных работ, связанных с пробле-
мой изучения цветообозначений в его творчестве, пока ещё нет, хотя оно и 
даёт богатый материал для исследования.

Материалом исследования для изучения означенной проблемы нам 
послужили повести и рассказы А. Куприна: «Суламифь», «Типографская 
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краска», «Слон», «Анафема», «Яма», «Ночная фиалка», «Олеся», «Грана-
товый браслет», «Куст сирени», «Юнкера», «Черная молния», «У Троице-
Сергия», «Париж интимный», «В цирке», «Домик», «Молох», «Брегет», 
«Белый пудель», «Листригоны», «Брильянты», «Чудесный доктор», 
«В недрах земли», «Гемма», «Угар», «Колесо времени», «Ольга Сур», 
«Поединок», «Последний дебют», «Телеграфист».  

Основные свойства творчества А.Куприна: экзотичность, декоратив-
ность, многоцветность проявляется уже в ранних его произведениях – они 
изобилуют яркими, красочными деталями. Появление цвета в текстовом 
полотне у писателя как одна из характерных примет стиля раннего Куприна 
не бывает случайным и создаёт определенное настроение, повышающее 
эффективность воздействия на читателя. Цветовая картина мира А.Куприна 
имеет свои яркие индивидуальные особенности, а цветообозначения 
занимают определенное место среди других традиционных орнаментальных 
средств (тропы, фигуры) и используются в различных стилистических 
приемах (эпитеты, сравнения, метафоры) с целью создания художественной 
образности. Обращение к особенностям употребления цветообозначений в 
произведениях Александра Куприна позволит нам также сделать выводы 
об особенностях его стиля. Путём выборки мы выделили цветовое поле 
из общеязыкового, и выявили цветовые оттенки, в которых доминируют 
прилагательные красный, синий, зелёный, коричневый, серый, белый, чёр-
ный. Цветообозначение золотой образует словообразовательный ряд: 
золотистый, золотисто-огненный, жёлтый, солнечный и является одной 
из употребительных колорем в творчестве Куприна. Другим частотным 
цветообозначением является красный цвет, включающий оттенки розовый, 
кровавый, алый, пурпурный, багряный, огненный, рубиновый, багровый, 
коралловый, гранатовый, червонный. Любимым цветом писателя следует 
назвать зелёный, включающий до 10 цветообозначений.

К стилистическим особенностям творчества Куприна относится на-
личие сложных цветообозначений – прилагательных, уточняющих качество 
цвета: ярко-красный, тёмно-красный, тёмно-бурый, золотисто-жёлтый, 
ярко-изумрудный, бледно-розовый.

Как уже было сказано выше, к явлению, роднившем Куприна с «новой» 
литературой, относится обращение к мифопоэтике (мифологические 
приемы, использованные писателем в «Молохе»: наделение завода чер-
тами живого существа, напоминающего чудовище, мифологические 
черты Квашнина, мифологический сюжетный мотив повести, мотив 
жертвоприношения, божественная красота героини, образ огня, соответ-
ствующий природе Молоха; шахта  как сверхъестественный мир, в кото-
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ром обитают чудовищные силы в рассказе «В недрах земли», полесские 
колдуньи в «Олесе»).

В целом, на наш взгляд, будет неверным утверждать, 
что  мифологизм доминирует в творчестве Куприна и, что он последователь-
но создает «неомифологический» мир в своем творчестве. Мифо-
поэтические особенности его прозы не формируют ее систему, не являются  
определяющими в ней, однако существенно обогащают поэтику писа-
теля, делают ее неодномерной, достраивая в его художественном мире 
мифологическое измерение и реализуя характерную для рубежа веков идею 
взаимодействия реалистических и нереалистических начал в рамках единой 
художественной системы. Изучение мифопоэтических особенностей ху-
дожественного пространства прозы Куприна помогает точнее описать 
параметры неореалистической поэтики в хронотопе писателя. Поэтому, 
анализируя мифопоэтические черты его художественного пространства, 
мы считаем принципиально значимым, что они проявляются на фоне 
сохраняющейся реалистической основы художественной системы писателя, 
дополняя ее и формируя более сложную, чем в ХІХ в., неореалистическую 
разновидность реализма.

Таким образом, исследование творчества Куприна, чья художественная 
система долгое время характеризовалась как традиционно реалистическая, 
в контексте новаций «Серебряного века», показало открытость реализма 
рубежа веков модернистскому опыту вплоть до слияния с ним в особенном 
качестве – неореализме. Разумеется, нами рассматриваются лишь наиболее 
характерные формы выражения модернистского начала в произведениях 
А. Куприна, где налицо  попытки преодолении традиционного реализма, и 
где проявляется модернистская стилевая тенденция в творчестве писателя. 
Результаты нашего исследования позволяют сделать следующие выводы: 

•	 художественная система А.Куприна близка классическому 
реализму, однако, в творчестве писателя четко просматриваются тенденции 
модернизации литературы конца ХIХ – начала ХХ веков, когда реализм уже 
не претендовал на роль универсальной эстетической системы, объясняющей 
объективную картину жизни, но в то же время, в качестве антитезы, в него 
просачивались черты модернизма и неореализма;

•	 анализ творчества Куприна показал открытость его худо-
жественного мира и опыту реализма, и опыту модернизма, что позволяет 
по-новому истолковать его вклад в развитие русской литературы и его место 
и роль в литературном процессе конца XIX века;

•	 представляется, что специальное всестороннее исследование про-
зы Куприна в контексте модернистской литературы «Серебряного века» 
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позволит еще точнее определить своеобразие писателя и его роль в развитии 
русской литературы ХХ века, выявить важные художественные принципы 
писателя, уточнить представления о его художественном мире, месте и роли 
в литературном процессе «серебряного века».
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Ilia State University

A Biography of the Poem: The New Hermeneutical 
Interpretations of T.S.Eliot’s The Waste Land

The article deals with the critics of the relatively new opinion about T.S. 
Eliot’s `The Waste land” which was expressed by an American poet and cul-
tural critic, distinguished Professor of English at the City University of New York 
Graduate Center Wayne Koestenbaum (born 1958).  Koestenbaum’s work, both 
in poetry and nonfiction, has explored the social and mental life of American 
queer intellectuals.

We, particularly, took an interest in his book `Double Talk: The Erotics of 
Male Literary Collaboration”( 1989).

Sigmund Freud and Josef Breuer on hysteria, J.A. Symonds and Havelock 
Ellis on sexuality, a novel by Ford Madox Ford and Joseph Conrad, The Waste 
Land of T.S. Eliot (and Ezra Pound), even the Lyrical Ballads of Wordsworth and 
Coleridge: men making books together. 

Wayne Koestenbaum’s startling interpretation of literary collaboration fo-
cuses on homosexual desire: men write together, he argues, in order either to 
express or to evade homosexual feelings. Their writing becomes a textual in-
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tercourse, the book at once a female body they can share and the child of their 
partnership. These man-made texts steal a generative power that women’s bodies 
seem to represent. 

Seen as the site of a struggle between homosexual and homophobic energies, 
the texts Koestenbaum explores – works of psychoanalysis, sexology, fiction, and 
poetry – emerge as more complex, more revealing. They crystallize and refract 
the anxiety of male sexuality at the end of the last century, and open up a deeper 
understanding of connections today between the erotic and the literary.

In view of these complex issues, we would emphasize, we deal with the new 
challenge of contemporary literary criticism whereas important thing is to `find” 
in classical texts those values which are peculiar to queer intellectuals. 

On the other hand, it is considered to be attempt of reduction of Modernism, 
such as. 

grigol (gia) joxaZe 
saqarTvelo, Tbilisi 
ilias saxelmwifo universiteti

poemis biografia
(T.s. eliotis `berwi miwis“ axali hermenevtikuli 

interpretaciebi)

Tu mwerlisTvis nawarmoebi, formalurad, misi daweriT 
mTavrdeba, mkiTxvelisTvis ki – wakiTxviT, mkvlevari am for-
malizmsac ki moklebulia. mas ama Tu im teqstis biografiaze da-
kvirveba xiblavs da, kacma rom Tqvas, es evaleba kidec.

eliotis poema `The Waste Land“, romelic vTargmneT da wig-
nadac gamoveciT, winasityvaobiT, gamokvleviTa da SeniSvnebiT 
(joxaZe: 2013), kvlavac Cveni dakvirvebis sagania.

cxadia, yvela samecniero Sexedulebas verc Cven gavaanali-
zebdiT da, Sesabamisad, verc am wignSi SevitandiT.

wignis gamocemidan maleve gavecaniT erT maTgans, romelic 
ekuTvnis uein koestenbaums (Wayne Koestenbaum) (d. 1958), ame-
rikel poetsa da kritikoss, inglisuri enisa da literatu-
ris profesors. igi, ZiriTadad, cnobilia, rogorc amerike-
li seqsualuri umciresobis inteleqtual warmomadgenelTa 
cxovrebisa daSemoqmedebis mkvlevari.

CvenTvis saintereso Sexedulebani mkvlevarma gamoTqva 
wignSi: `wyvili saubari: mamakacTa literaturuli TanamSrom-
lobis erotika“ (koestenbaumi:1989). 
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Miuxedavad imisa, rom koestenbaumis mosazrebebs xSirad ara-
mecnierulad miiCneven d aakritikeben,  misi debulebebi Seda-
rebiT axalia da, ganxilvas Tu ara, gacnobas mainc moiTxovs. 

zemoT dasaxelebul wignSi misi yuradRebis centrSi xvdebi-
an zigmund froidi da iozef broieri isteriaze muSaobisas, 
ingliseli poeti da kritikosi jon oldington simendsi da in-
gliseli eqimi, mwerali da socialuri reformatory henri hev-
loqelisi seqsualur inversiaze muSaobisas, ingliseli mwerali 
da redaqtori jon madoqsfordi da polonuri warmoSobis ing-
liseli mwerali jozef konradi roman `memkvidreebze“ muSao-
bisas, Tomas elioti da ezra paundi `berwmiwaze“ muSaobisas, 
TviT uords uorTisa da kolrijis lirikuli baladebi...

literaturuli TanamSromlobis koestenbaumiseuli inter-
pretaciebi homoseqsualuri survilis axsnas eZRvneba; misi az-
riT, mamakacebi erTad imitom weren, rom homoseqsualur ganc-
daTa gamoxatva an piriqiT – misgan Tavdaxsna surT; maTi TanamS-
romloba teqstur seqsad gardaiqmneba, wigni, erTdroulad, sx-
eulicaa, romelsac isini iyofen, da Cvilic – maTi partniorobis 
nayofi. mamakacTa mier Seqmnili es teqstebi generaciis unaris 
mqone Zalmosilebaa, romelic qalis sxeuls eufleba (koesten-
baumi). 

Jan-miSel rabate, pensilvaniis universitetis Sedarebi-
Ti literatures profesori, Tavis wignSi `Tanamedroveobis 
aCrdilebi“ koestenbaumis mosazrebebs exmaureba (rabate 1996).

`berwi miwisaTvis“ saboloo saxis micemas rom `bebiaqalis 
xelovneba“ dasWirda, sayovelTaod cnobilia. Koestenbaumis az-
riT, poema Tavdapirvelad `feminuri“ iyo; ezra paundma Semdeg-
Ra gardaqmna mas kulinurad;  manCa mosxipa mas biseqsualoba da 
mas kulinuri gaxada igi, rac SecdomiT miiCneva maRali modern-
izmis niSan-Tvisebad. arada, eliotis leqsi `isteria“ swored 
feminuri paTologiis gamoxatulebaa. Koestenbaumis azriT, eli-
otis es leqsi `feminuri“ mxolod imitom ki ar aris, rom qalebi 
yovelTvis berw miwas hgvanan, aramed imitomac, rom 1922 wels 
eliotis stili isteriuli qalisas ufro waagavda, vidre – ma-
makaci poetisas. Isteria enobrivi gadaxraa da swored sityva `is-
teria“ aqcevs masqalur daavadebad. Koestenbaumi imis damtkice-
bas cdilobs, rom mamakacuri isteria arc arsebobs.

Aam oriod wlis winaT Cven vTargmneT eliotis leqsi `isteria“:
roca icinoda, vgrZnobdi verTvodi
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Mmis sicils da misi nawili vxdebodi, 
vidre kbilebi mxolod SemTxveviTi
simwyobris niWmomadlebuli varskvlavni iyvnen. 
TiTo amosunTqviT mogvrili Sveba
Mmisi yelis bnel qvabulebSi ikargeboda, 
rom aRrmavebda TvalSeuvleb myesTa talRebi. 
Dda beberi oficianti
xelis caxcaxiT xeldaxel Slida
TeTr-vardisfer kubokrul sufras
daJangul mwvane liTonis magidaze, 
da Tan ambobda: `Tu batonebs
Cais daleva baRSi moesurvebaT,
Tu batonebi finjan Cais baRSi daleven...  
Mme gadavwyvite,
Tu qalis mkerdi rxevas Sewyvetda, 
SuadRis ramdenime fragmenti Segrovdeboda
Dda me guldasmiT davakvirdebodi
Aam dasasrulis frTxil sisaTuTes.

saqme is gaxlavT, rom ZvelberZnuli sityva isteria (ὑστέρα) 
marTlac `saSvilosnod“ ganimarteba. eEs moZvelebuli samedici-
no diagnozi dRes msubuq an naxevrad mZime fsiqikur aSlilobas 
aRniSnavs. Tavdapirvelad ki qalis ganwyobaTa da qcevaTa cv-
lilebis mizezad swored saSvilosno miaCndaT. Isteriis gamoxa-
tulebad aRiqmeboda cremldena, sicili, yvirili, krunCxva, dam-
bla, gonebis dakargva, siyrue, sibrmave, seqsualuri aqtivoba da 
sxv. 

miSel rabates azriT, aseTi etimologiuri fundamentaliz-
mi ucxo unda iyos imgvari kritikisaTvis, romelic modernisms 
seqsualur umciresobaTa diskursad aRiqvams. Koestenbaumis 
swrafva homoseqsualuri markerebis SemCnevisaken xandaxan 
axirebas emsgavseba: magaliTad, maSin, roca `berwimiwis“ finalSi 
elioti koriolanus saxsenebs. SegaxsenebT am fragmentsac da 
konteqstsac:

me gavigone gasaRebis xma,
erTxel kari rom gaaRo da erTaderTxel gadatrialda
Cven yvela vfiqrobT am gasaRebze,
TiToeuli Tavis sakanSi
Dda gasaRebze mofiqralni veguebiT Cvens sapyrobiles.
MmxolodRa RamiT zeciuri gvesmis CurCuli,
wamiT vemsgavsviT sve ubedur koriolanuss.
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originalSia Broken Coriolanus. sityva “Broken” polisemiuria. is 
SeiZleba iTargmnos, rogorc: gatexili, damsxvreuli; darRveu-
li (kanoni, anderZi...); Sebilwuli; gaRatakebuli, gakotrebuli, 
dasustebuli, jangatexili, damarcxebuli da a.S.

Cven `sveubeduri~ varCieT, rac, TiTqmis srulad iTavsebs 
originalSi gamoyenebuli sityvis konotaciebs.

strofSi koriolanusis moxsenieba gvgzavnis uiliam Se-
qspiris The Tragedy of Coriolanus – `koriolanusis tragediasTan“, 
romelic naxevrad legendaruli romaeli beladis antikur bio-
grafiebs emyareba.  mTavar wyarod Seqspirs plutarqesa da ti-
tusliviusis nawarmoebebi und agamoeyenebina. tragedi apirve-
lad 1623 wels gamoqveynebula.

Cv.w-mde 493 wels jer kidev Wabukma koriolanusma aiRo 
korioli (italiis uZvelesi qalaqi), ris gamoc koriolanusi 
uwodes. 491 wels igi romidan gandevnes, radgan saxelmwifo 
purze fasebis zrdis iniciativiT gamovida. Koriolanusi ro-
maelTaTvis samagieros gadaxdasac gegmavda, magram bolo wuTs 
gadaifiqra. Aamis Semdeg, erTi versiis Tanaxmad, masTan erTad 
mosulma volskebma (umbro-sabeluri warmoSobis laTinTa mezo-
blad mcxovrebi xalxi) mokles, meoris Tnaxmad ki, gandevnilma, 
Rrma siberemde icocxla.

Seqspiri, ZiriTadad, plutarqes mier aRweril koriola-
nuss acocxlebs, Tumc ramdenime saxasiaTo Taviseburebasac 
aniWebs. Tu plutarqes koriolanusi uxeSi da martosuli meo-
maria, SeqspirTan mas gars megobrebi axvevia, gmiri axloblebisa 
da Tanamoqalaqeebis siyvaruliTa da pativiscemiT sargeblobs.M 
mxolod politikuri mowinaaRmdegeni – saxalxo tribunebi eto-
qebian. Seqspiri warmoaCens mis simamacesa da siqvelis unars.

K koriolanusi iqca gansaxierebad adamianisa, romelic nebi-
smier SemTxvevaSi Tavisi Sexedulebebs erTgulobs. Miuxedavad 
imisa, rom brwyinvale meomari da mxedarTmTavaria, sruliad 
uunaroa politikuri ZalauflebisaTvis brZolaSi: ver Tmobs 
sakuTar siamayes, ver ukmevs plebss. eEs Rupavs kidec – romaele-
bi mas gandevnian da brals dasdeben pativmoyvareobasa da xalxis 
siZulvilSi.

gaZevebuli koriolanusi Tavis Zvel mtrebs ukavSird-
eba da romze salaSqrod miemarTeba. Tumc misi ojaxi axerxebs, 
Canafiqris ganxorcielebaze uari aTqmevinos. Kkoriolanusi 
ukan ixevs da Tavisi `mokavSire mtrebis“ xeliT iRupeba. Se-
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qspiri gmirs imiT amarTlebs, rom Ralati Selaxulma sizviadem 
Caadenina da is brals sakuTari sicocxliT zRavs. Eeliotis az-
riT, romelmac 1931 wels gamoaqveyna kidec leqsi (daumTavre-
beli poema) `koriolanusi“, Seqspiri koriolanusis saxiT Tavisi 
tragikuli STagonebis apogeas aRwevs, roca tragedia ubralo 
adamianuri sibralulis fargleb miRma gadaaqvs.  Tragikulia 
ara imdenad koriolanusi, ramdenadac – misi urTierToba xalx-
Tan. Ees aris tragedia pirovnebisa da sociumisa. koriolanusis, 
rogorc mxatvruli saxis, Tavisebureba sxva tragikul gmirTa-
gan gansxvavebiT, isaa, rom dramaturgi mis xasiaTs `xsnis“ ara 
Sinagani gancdebiT, aramed – garsSemokrebil personaJebTan 
urTierTobis meSveobiT.

sityva `koriolanusis“ bolo sami marcvali, bgera gamokle-
biT, as JRers: `anusi“, magram koestenbaumisaTvis es ubralod 
gramatikuli operaciis Sedegi rodia – es anus-ia, romlis Targm-
na, vfiqrobT, saWiro aRarcaa.

Ppaundi Tavis erT-erT werils misTvis niSandoblivi maneriT 
aTariRebs: “24 Saturnus, An I”, da koestenbaumi aqac `anuss“ pou-
lobs, oRond, amjerad – kvecadi formiT!

Aamerikeli mecnieris pirveli mignebis absurduloba Cvens 
ukomentarobas iTxovs, meore ki – ganmartebas.

sayovelTaod cnobilia, rom ase daaTariRa paundma elioti-
sadmi gagzavnili erTi werili: Pound to Eliot, 24 Saturnus, An I p.s.U.

es erT-erTi mTavari sabuTia paundis kadnieri mizandasaxu-
lobis dasadastureblad, romelsac is 1922 wlidan avlens. 

Ppaundma gadawyvita, meti epataJurobisaTvis, sakuTari, nax-
evrad saxumaro,  welTaRricxva Seeqmna.

24 Saturnus, An I p.s.U – am abreviaturidan mxolod erTi ram Cans 
udavo: p.s. laTinuri sityvaTSeTanxmebaa – post scriptum, romelic 
`dawerilis Semdeg“ niSnavs;

An  unda iyos laTinuri sityvis – annus (`weliwadi“) Sekve-
cili forma, Sesabamisad – An I  – pirvel wlad unda aRviqvaT;

 U – `ulisea“, jeimz joisis romani, romelic, sayovelTao 
mosazrebiT, gardatexis signalad iqca da romelmac modernizms 
uwinamZRvra;

Saturnus unda miuTiTebdes saturnaliebis gamarTvis Tveze: 
romaelebi saturnisadmi miZRvnil dResaswaulebs dekemberSi 
aRniSnavdnen; amgvarad, viRebT 24 dekembers.
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Eezra paundis werilebis gamomcemelma, mTargmnelma, profe-
sorma daglasd. feijim TariRi 1921 wlis 24 dekembrad ganmarta 
da valeri eliotmac misi versia gaimeora `eliotisw erilebSi“ 
(1988). sxva mkvlevrebma, fiTerak roidma da lindal gordonma 
1922 wlis 22 ianvari irCies. TviTon paundi 1922 wlis 22 martiT 
daTariRebul amerikeli gamomcemlisa da literatoris, henri 
luis menkenisadmi (1880-1956) gagzavnil werilSi werda: `qris-
tianuli era dasrulda gasuli wlis 29-30 oqtombris SuaRames. 
`ulises~ daweridan pirveli weli dgas, romelSic cxovrobT 
(paundi). 

Ppaundma es TariRi irCia, radgan joisma `ulises“ wera paun-
dis dabadebis dRes – 1921 wlis 30 oqtombers daasrula (mileri 
2005: 389-390; paundi 1950: 169-170; reini 1991: 43; paundsi).

`berwi miwis“ erT-erTi damaintrigebeli qveTema marTlac 
biseqsualizmis enigmaa (winaswarmetyvel tiresias saxe, smirnel 
vaWarTan protagonistis Sexvedris epizodi da sxv.), magram eli-
otisa da paundis TanamSromlobis seqsualur umciresobaTa fa-
seulobebTan dakavSireba mxolod absurdad aRiqmeba!

koestenbaumi, rogorc Cans, eyrdnoba paundis, cota ariyos, 
vulgarul werils, romelic poetma `berwi miwis“ dabadebas mi-
uZRvna.  kKacuri uxeSi xumrobiT gajerebuli adgilebi ar dabe-
Wdila. d. feijis (D.D. Paige) mier redaqtirebul `ezra paundis 
werilebSi“ (paundis werilebi:1971). aAm fragmentebma dRis sina-
Tle mxolod eliotis werilebis pirveli tomis wyalobiT (eli-
otis werilebi:1988) ixila.

Aam werilSi paundi kisrulobs bebiaqalobas, ufro sworad, 
brZenkacobas (Sage Homme), Tumc, es sityvaTSeTanxmebac enigma-
turia. saqme is aris, rom paundi, ase vTqvaT, `amamrebs“ frangul 
gamoTqmas: Sage Femme, rac qarTulad swored ̀ bebiaqals“ niSnavs.

Cven srulad vTargmneT leqsi, romelSic es strofica:

es eliotis leqsebia, bgeraxmovani,
maTi Semqmneli aris muza orsqesovani.
kacia deda, kvnesiTYyrmaTa gamomxmobeli,
muza ki gaxlavT – mama mSobeli.
Tqvi, ra unda qna, roca nabeWd pirmSoebs eli
qorwinebisgan, ars romelic ormagad Zneli?
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Tuki ikiTxav, viT gaugo am saqmes gemo,
unda icode, gulmodgine mkiTxvelo Cemo,
rac ezedmeta, gaatana maSinve leTas –
ezra paundma sakeisros mimarTa kveTas.

originalSia:
“These are the Poems of Eliot By the Uranian Muse begot, A man their 

mother was, A muse their sire”. sityvasityviT es fragmenti ase unda 
iTargmnos:

`es aris eliotis leqsebi, romelTa Semqneli uraniuli mu-
zaa. maT kaci hyavdaT dedad, muza ki – mamad“.

marTalia, urania cxraTagan erTi muzaa, astronomiis 
mfarveli, xeliT globusis mpyrobeli qali, magram paunds is mx-
olod muzasTan asocirebisTvis sWirdeba, rasac aRwevs kidec.

Uurania afrodites erT-erTi zedwodebacaa, romelic, hes-
iodes Tanaxmad, mamamisis – uranosis wakveTili asodan d agad-
monTxeuli spermidan iSva. Mis dabadebaSi qals wili ar udevs. Aamas 
gulisxmoben platonis `nadimSi“. Ukve me-19 saukunidan am termi-
niT moixseniebdnen e.w. mesame sqesis adamians – Tavdapirvelad, 
`kacis sxeulSi Casaxlebul qalis suls“. SemdgomSi urania ho-
moseqsualTa aRsaniSnavad gamoiyeneboda. 1870-1930-ian wlebSi 
`uraniul poeziad“ saxeldebul mimdinareobebsac ki asaxeleben.

zemoT moxmobili fragmenti paundis leqsidan, sxvas tro-
febTan erTad, romlebzec yuradRebas maTi uxamsobis gam osa-
gangebod ver gavamaxvilebT, koestenbaums poetisa da redaqto-
ris homoseqsualuri urTierTobis dadasturebad miaCnia (blu-
mi 2007:189-190).

nuTu marTlac ase Zneli gasagebia, ras gulisxmobs paundi? 
sulac ar gvgonia ase, Tu sagangebo intenciiT ar aRviWurvebiT 
da yoveliveSi uranias kvals ar movZebniT.

nayofis, rogorc codnis, Sobis TiTqos dasaxa muSomo-
tivs jer kidev sokratesTan vxvdebiT. vgulisxmobT maievtikas 
anu bebiaqalobis xelovnebas. mMaievtika sokratem Camoayaliba 
TiToeul adamianSi farulad davanebuli codnis kiTxvebis meS-
veobiT gamosavlenad. maSin `ibadeba WeSmariteba“ – aqedan iRebs 
safuZvels bebiaqalobac: sokrate WeSmaritebas aravis uzi-
arebs, aramed xels uwyobs, TviTve, damoukidebladve Svan igi. 
sokrates msjelobisamebr (platoni, `Teeteti“), is dedamis fenare-
tasaviT – bebiaqaliviT irjeba mxolod im gansxvavebiT, rom is 
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qalebs ki ara, kacebs exmareba, oRond ara Cvilis, aramed – cod-
nis SobaSi (platoni, Teeteti).

SesaZloa, koestenbaumis fantasia gaamZafra paundis kidev 
erTma teqstma, romelSic is xazgasmuli vulgarulobiT xatavs 
avtoportrets: aq bediT dageslili, xrwnadi tansacmliT Semo-
sili, mwerali da misani protagonisti, romelsac nawlavis wylu-
li awuxebs, Silifad Cacmul moaxleebs ebRlarZuneba, mastur-
birebs, seqsiT kavdebada a.S., eg aris, Tanatol da Tavissave sqe-
sis warmomadgenelTa Sexeba ar ZaluZs... erTi sityviT, es tipuri 
modernistuli teqstia: normebi ukugdebulia; Zalauflebis 
institutebi – devalvirebuli; ararsebobs absoluturi WeS-
mariteba; yovelives aracnobieri instinqtebi ganagebs; saWiroa 
Tavis ukeT Secnoba, introspeqcia da adamianuri bunebis bneli 
mxareebisaTvis Tvalisg asworeba... 

avtori, Cveni azriT, swored modernistuli msoflmxedvelo-
bisaTvis niSandoblivi markerebiT operirebs: seqsi abrunebs sa-
myaros, romelic, protagonistiviT sqelkaniani gamxdara...

amas garda, jerjerobiT aravis daudgenia, rom protagonis-
ti yovelTvis avtori unda iyos, an – piriqiT.

amgvarad, zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, SesaZleblad 
gveCveneba amgvari xmamaRali refleqsia: koestenbaumisa da sxva-
Ta Sokismomgvreli Sexedulebebi imdenad sagulisxmoa, ramde-
nadac – Tanamedrove literaturaTmcodneobis gamowveva; Tumc, 
vfiqrobT, rom es mainc modernizmis, rogorc aseTis, reduci-
rebis cdaa: eZebo kata bnel oTaxSi. eEs Wkviani cxoveli iqac rom 
iyos, amas literaturisTvis araviTari mniSvneloba ar gaaCnia. 
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modernistuli skolebi da mimdinareobebi

Modernist Schools and Directions

NINO BALANCHIVADZE
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Modernist Thinking According to Grigol Robakidze’s Essays

While considering the modern culture with civilization Osvald Shpengler in 
his work “Dawn of Europe” considers souls to be the alive body and civilization 
to be the stage of exhaustion and dying. 

This period is of paramount importance from the outlook point of view, peo-
ple tried to express the transformation of the reality in different ways, sometimes 
with skepticism, pity and fear – “you may be crucified there is no redemption, no 
there is no way out !” (Galaktion Tabidze). 

Grigol Robakidze considered Georgian spirituality only within the frames of 
heroism and generosity. He obviously shares the significant position of Georgian 
traditional literature he thinks that by expressing the best characteristics and hero-
ism Georgia will gain its dignified place among other nations.

Key words: “Dawn of Europe”, civilization, heroism and generosity.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

modernistuli azrovneba grigol robaqiZis 
eseebis mixedviT

yoveli adamiani, romelic mTeli Tavisi yofierebiTa Tu 
cnobierebiT sazogadoebis erT-erTi wevria, Taviseburad xe-
davs da xsnis arsebul realobas. Cvenamde moRweul ama Tu im 
qveynis istorias iseTive mniSvneloba aqvs, rogoric calkeuli 
adamianisaTvis garegnul iersaxes, siarulis manerasa Tu me-
tyvelebas. adamianis cxovreba ki yvela Tavisi gamovlinebiT su-
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lis gamoxatulebaa; im sulisa, romelic Tanabrad exmianeba eris 
„kulturasa“ da „civilizacias“ (osvald Spengleri, http://www.culture-
dialogue.com/ resources/library/translations/spengler.shtml).

adarebs ra Tanamedrove kulturasa da civilizacias erT-
maneTs osvald Spengleri Tavis naSromSi „evropis daisi“, kul-
turas – sulis cocxal sxeulad, civilizacias ki – sicocxlis 
gamofitvisa da misi mokvdinebis stadiad miiCnevs. kultura 
cocxali organizmia, romelic sulieri cxovrebis idumali Wao-
bidan ibadeba da cocxali organizmisaTvis damaxasiaTebel yve-
la safexurs gadis. esaa: bavSvoba, simwife, sibere da sikvdili. 
kultura kvdeba maSin, roca misi suli ganaxorcielebs Tavis 
yvela SesaZleblobas xalxTa, enaTa, rwmena–warmodgenaTa, xe-
lovnebaTa, saxelmwifoTa, mecnierebaTa saxiT da... dgeba civi-
lizaciis epoqa... kulturaSi suli batonobs, civilizaciaSi 
– inteleqti – werda osuald Spengleri kulturisa da civili-
zaciis gansxvavebis Sesaxeb (osvald Spengleri, http://www.culturedia-
logue.com/ resources/library/ translations/spengler.shtml).

kulturaSi RmerTis Tayvaniscemaa, civilizaciaSi ki uRmer-
Tobaa gabatonebuli; kulturaSi adamianebi cdiloben sulier 
unarTa ganviTarebas, xolo civilizaciaSi – materialuri Za-
lebisa. kulturis safexurze adamianebi patriotebi arian, civi-
lizaciis safexurze ki – kosmopolitebi. kulturaSi – morali 
aqvT, civilizaciaSi ki mas eZeben... civilizacia aRsasrulia. igi 
kulturas mosdevs iseve, rogorc dasasruli mosdevs dasawyiss, 
sikvdili – sicocxles... es garduvali aRsasrulia. yoveli kul-
tura aRwevs civilizaciis mdgomareobas, rogorc Rrma, Sinagan 
– aucileblobas~ (osvald Spengleri, http://www. culturedialogue. com/ re-
sources/library/translations/spengler.shtml).

`Spengleris Teoria, albaT, ufro im ZirZvel kulturebs 
miesadageba, romlebic myar erovnul niadagze Camoyalibda ucv-
leli eTnikuri niSnebiT- werda mixail epSteini Tavis wignSi 
„kultura – kulturologia – transkultura~. aseTebia induri, 
Cinuri, dasavleTevropuli kulturebi, romlebic TandaTano-
biT civilizaciebad transformirda. sapirispiro procesi 
aRiniSneba im regionebis macxovreblebTan, romlebic mudmivad 
ganicdidnen Zlier ucxo zegavlenas. iseT regionebSi, sadac 
civilizacia garedan iqna Setanili da igi narevi saxisaa (mag-
aliTad, ruseTi an amerika), SeiZleba civilizacia win uswreb-
des kulturis ganviTarebas. aq civilizacia gardaiqmneba kul-
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turad, da esaa bunebrivi gza misi simwifisa da aRsasrulisaken“ 
(mixail epSteini, http://www. culturedialogue. com/resources/ library/ trans-
lations/ epstein_2.shtml).

mdgomareoba mkveTrad Seicvala mas Semdeg, rac meoce sau-
kunis meore naxevridan  civilizaciam arnaxuli tempiT iwyo 
winsvla. civilizaciis winsvlam ki pirovnebis nivelireba da 
misi gaucxoeba gamoiwvia. swored aseT dros did interess iwvevs 
am adamianTa msoflmxedveloba, rac, erTi mxriv, sinamdvilis 
transformaciis sxvadasxva gziT warmoCenis SesaZleblobas 
iZleva, xolo, meore mxriv, skepsisiT, sinanuliT, SiSiT naTqvami 
sityvebis – „Tu ginda jvars ecvi, saSveli ar aris, ar aris, ar 
aris!“ (galaktion tabiZe) – gaazrebis saSualebas. 

marTalia, „saSveli ar aris, ar aris!“ magram pirovnuli Ta-
visufleba, zneobrivi arCevani Tu zogadsakacobrio idealebis 
aRiareba grigol robaqiZisaTvis upirvelesi movaleobaa, rac 
mas, rogorc Semoqmeds, yvelasa da yvelafrisagan didi paTosi-
Ta Tu temperamentiT gamorCeul pirovnebad warmoaCens. 

yoveli adamiani an boboqaria da sadRac iswrafvis, an Tavis 
TavSi mSvidadaa CaZiruli da ar Cans, TiTqos erTi cidaa… – ase 
iwyebs grigol robaqiZe eses  (`sicocxlis gancda dasavleTsa 
da aRmosavleTSi“) weras: aRmosavleTisa da dasavleTis adami-
anebs Soris principulad didi gansxvavebaa. aRmosavleTSi amo-
savali wertili adamianis warmomavlobaa..., rac gacilebiT mniS-
vnelovania, vidre adamiani. aRmosavleTSi adamiani ar kargavs 
kavSirs Tavis winaparTan da warsul drosTan, dasavleTis ada-
mianisaTvis ki pirovnuli ganviTarebaa mniSvnelovani, dasawyisi 
misTvis erTjeradad axal sawyiss niSnavs. robaqiZe paralels 
avlebs TaurmcenaresTan da aRniSnavs, rom dasavlel adamianTa 
yofierebaSi mcenare persona batonobs, masSi Taurmcenariseuli 
wyaros dineba zedapirulia da Taursawyisi mas TandaTan aqrobs. 
is ufro gareT imzireba da dasveneba ar icis (grigol robaqiZe, 
http://old.gruni.edu.ge/uploads/content_file_1_231.pdf).

aRmosavleTSi Sinaganad Sekavebul Trobas ganicdian da, 
rac ufro Zlieria Troba, miT ufro mSvidia gancxroma... dasav-
leTSi dinamiurad loTobis Troba moswonT da gancxroma mS-
foTvared vlindeba. aRmosavleli adamiani RmerTs daxuWuli 
TvalebiT xedavs, mgrZnobiare siRrmeSi ganridebuli, rodesac 
yvela grZnoba, viTarca erTi axali grZnoba, erTdroulad moq-
medebs. dasavleli adamiani RmerTs gaxelili TvalebiT uyurebs 
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da TiTqmis cdilobs, mas xeliT Seexos. evropeli mistikosebis 
Sinagani xedva ufro mofiqrebuli ganWvretaa, vidre gancdili 
mdgomareoba. es gansxvaveba Sinagan grZnobier Trobamde misvlis 
saSualebasac ki iZleva (yavelaSvili  2016: 62).

grigol robaqiZis eseebisa da analitikuri xasiaTis wer-
ilebis umetesoba Tavisi Tematikis mravalferovnebiTa da 
gansxvavebulobiT dResac mniSvnelovania. da, miuxedavad am 
Tematikis mravalferovnebisa da gansxvavebulobisa, grigol 
robaqiZis idea – qarTuli genis msofliosTan daaxloeba – ar 
icvleba. saqarTvelo robaqiZisaTvis mkveTrad gamoxatuli in-
dividebis samyaroa.

emigraciaSi myofi grigol robaqiZe mitovebuli samSoblos 
bediTaa Sewuxebuli, amasTanave, isic unda aRiniSnos, rom ucxo 
qveynaSi mcxovrebs meti saSauleba hqonda, erTi mxriv, sxva xalx-
Ta zne – xasiaTi Seeswavla da, meore mxriv, av-kargi Seedarebina 
qarTveli xalxis erovnuli TvisebebisaTvis. 

`Zvirfaso maestro, – ase mimarTavda cnobili germaneli po-
eti, mTargmneli homerosisa da antikuri msoflios mkvlevari 
tarsilion fon Seferi grigols misi Sairebis wakiTxvis Semdeg – 
ra SesaniSnavia Tqveni Sairi “mokvdavi arwivi”. rogor SesZeliT, 
Tqven, ucxoelma, amnairad Cveni Zveli germanuli enis gaSla 
da amaRleba, rogorc amas ver SesZlebda TviT germaneli?... me 
SemSurdeboda Tqveni geniisa, rom raime midrekileba mqondes 
Surianobisa, magram radgan es ara maqvs, damrCenia mxolod aR-
frTovanebuli viyo TqveniT~ …(rudolf karmani: https:// burusi. 
wordpress. com /2010/02/05/ grigol-robakidze-8/).

sabWoTa saqarTveloSi ki, rogorc germaniaSi mcxovrebi qa-
rTveli emigranti, grigol robaqiZe, gandevnil mwerlad iTvle-
boda. mis Sesaxeb informacia arc ki vrceldeboda. ufro metic, 
sabWoeTis xelisufalTa kategoriuli moTxovniT mweralTa ka-
vSiridan garicxes. «gvelma perangi gamoicvala. `gvelma Tavisi 
Tavi datova: moixsna da gadaagdo». gveli icvlis perangs, magram 
ara sakuTar arsebas – gveli gvelad rCeba mainc, ufro saSiS, 
gaaxalgazrdavebul gvelad. mixakisferi yanwiT – faSisturi 
daRiT mkerdis Suagulze – svams grigol robaqiZe germanuli 
faSizmis, misi dampali kulturis, rasiuli ideologiis sadRe-
grZelos...~ (muSiSvili 1934: 44). 

miuxedavad imisa, rom robaqiZe didi xnis ganmavlobaSi ev-
ropaSi cxovrobda da misi nawarmoebTa umravlesoba germanul 
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enazea gamoqveynebuli, Semoqmedebis mTavar Temas mainc saqarT-
velo warmoadgenda, warsuliT, momavliT, istoriiTa da kul-
turiT. robaqiZe eZebda qarTvelTa sulier portrets, cdilob-
da Caswvdomoda Tavisi xalxis arss. yovelive es ki dResac metad 
aqtualuria.

Tavad robaqiZes swamda da sjeroda, rom saqarTvelosaTvis 
xelmeored dabadeba, aRorZineba da cnobierebis gamofxizleba 
wiwamuris velia: qarTvelma mohkla saqarTvelos mZlavri mxed-
arTmTavari, xolo sisxliT Sesvril xels rom daxeda, mkvlelma 
saqarTvelos saxe dainaxa. ilia WavWavaZe msxverplia, Seucno-
blad Sewiruli saqarTvelos sayofeli saxis xilvisaTvis. da 
marTlac: mgoni, arasodes ise mZafrad ar ugrZvnia qarTvels 
saqarTvelo, rogorc am tragikul wams. ukanasknel wveTamde 
risame grZnoba ki misi SesaZlo sxeulis kveTilobas udris. qa-
rTvelma igrZno saqarTvelo da am grZnobidan isaxeba qarTu-
li sulis aRorZineba (grigol robaqiZe, https:// burusi. wordpress. 
com/2009/05/29/).

am mxriv metad sainteresoa nikoloz miwiSvilis werilis 
„fiqrebi saqarTveloze“ sapasuxod dawerili „saqarTvelos xe-
rxemali“. Tu miwiSvili werda, rom „iqneba gaamarTlos jvarma, 
romlisTvisac saqarTvelo iglijeboda yoveli mxridan. magram 
jvarisagan xom kurTxeva unda gamodiodes, da sadaa es kurTx-
eva? nuTu Cveni awiokebuli istoria kurTxevaa? nuTu oriaTasi 
wlis ganmavlobaSi am jvris Zalam ver Sva movlena, romelic ga-
moarkvevda saqarTvelos, rogorc mowodebas, sakuTaris azriTa 
da daniSnulebiT? nuTu sabolood da samudamod moklebulia 
saqarTvelo im `naTlis svets~, romelic win miuZRvis yovel 
xalxs axali sityvisa da Semoqmedebisaken?!~ da bolos askvnis: 
`saqarTvelo pasiuri movlenaa. misi energia gamowveuli iyo sxva 
mis gareSe myof movlenisagan~ (grigol robaqiZe, https://chiamaia-
chiamaia.wordpress.com).

grigol robaqiZe miwiSvilis amgvar suliskveTebas TviTm-
kvlelobas uwodebs da dasZens: “ar aris saWiro arc gajavreba 
da arc aRSfoTeba, roca aseT sityvebs kiTxulob. arc is unda 
ifiqro, rom avtori boroti azriT aris atrovebuli. aq ufro 
tkivilia, vidre azri. es sulis krizisia da aseTi krizisi bevrs 
ganucdia... da Tu RvTis xeli saqarTveloSi marTlac ar aris, maS 
raRa aris „qarTlis cxovreba?“ pasuxs ki Tavad scems am rito-
rikul kiTxvas: „qarTlis cxovreba” ar aris mxolod `istoria~, 
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is namdvili eposia, is qarTuli cxovrebis mSvenieri magaliTia: 
egeTi diadi wigni qveyanaze arcerT ers ar aqvs. mwerali, aseve, 
“istoriis” mniSvnelobas ganixilavs, romelic mxolod warsu-
lis ambebis gaxsenebas ar niSnavs, is ufro metia vidre warsu-
li, is yoveli qarTvelis gancdaa, tkivilia, romelmac ar unda 
daaviwyos qarTvels faseulobebi.

evropaSi legendaTaa gadaqceuli `kales moqalaqeTa~ rain-
doba. rodenma qvac ki aametyvela maTi raindobiT. CvenSi ki aseTi 
monumenturi suraTia: monRolTa noinni sjian qarTvel SeTqmu-
lebs. maTTan midis maRali da naTeli kaci – dadiani cotne. 
igic SeTqmulTagania, magram ar dauWeriaT (sxvagan iyo). cotne 
amcnevs noinebs, rom misi ndomaa – SeTqmulTa bedi gaiziaros, 
radgan igic SeTqmulia.

monRolebs ukvirT aseTi simarTle qarTvelebisa – da 
SeTqmulebs aTavisufleben. riT aris es ambavi naklebi `kales 
moqalaqeTa~ ambavTan SedarebiT? arafriT, SesaZlebelia metic 
iyos (grigol robaqiZe, https:// chiamaiachiamaia. wordpress. com). 

 CvenSi aqa iq gaismis xma, TiTqo qarTvelobaSi Sinagani simar-
Tle ar iyos, ra aris cotne dadianis ambavi Tu ara Sinagani si-
marTle? da ramdenia aseTi simarTle `qarTlis cxovrebis~ ana-
lebSi. marto sargis jayeli cixisjvareli rad Rirs! da ramdeni 
kidev sxva“. magaliTebis moyvaniT mkiTxvels aRar awyens grigol 
robaqiZe da xazgasmiT aRniSnavs, rom „kaTolikuri evropa Ta-
vis Tavs aRmosavlur qristianobas upirispirebs. aRmosavlur 
qristianobaSi marto gandgomaa da locva. TiTqo aq `miwa~ arc 
aris. dasavlurma qristianobam aRadgina `miwa~. iq `RvTis saqme~ 
TiTqo `miwier~ sxeuls iRebs. aqedan – gotika, madonna, maradi 
qalwulobis kulti, gadasuli `marad qalurobis” gznebaSi.

cxadia, dRes bevrisaTvis es ̀ gadasuli ambavia~. yoveli naSTi 
kulturisa `gadasuli ambavia~ – da me mxolod kulturis mxriT 
mainteresebs es `ambavic~. saqarTvelom Sehqmna `jvari vazis~, 
jvari – arc xisagan, arc qvisagan, arc rkinisagan. ratom mainca 
da mainc vazis nasxlevisagan? albaT imisaTvis, rom vazi saxea 
`miwis~ noyierebisa da nayofierebis. 

es kidev araferi: jvari vazis Sekrulia qalis TmebiT – 
(legendarul gadmocemiT: RvTismSoblis, Tu TviTon ninosi) 
aq `maradi qalwuloba~ Tu `maradi qaluroba~ ukve ukanaskneli 
simZafriT aris mocemuli. kaTolikur evropas aseTi ram ar 
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gaaCnia. es ar aris gadameteba. aseTia saqarTvelo da misi genia 
grigol robaqiZis TvaliT danaxuli. 

„saqarTvelo sisxlSereuli sxeuliao.... – werda grigol 
robaqiZe – ucnauria saqarTvelo: qarTvelSi `laqiac~ zis da 
`mefec~. masSi `Julikic~ aris da `aristokratic~. qarTveli Ta-
vis Tavs atyuebs, rom sxva moatyuos: qarTvelni Tvalmaqcebi 
arian... igi arc aris da kidec aris. mas ar sjera Tavisi Tavis da 
hsurs sxva iyos. `maZiebeli aznauri~ bolos da bolos saqarT-
velos mistikaa da yalbi Rerbebis maestro aSordia istoriul 
figurad gamodis. qarTveli gaurbis Tavis Tavs (cuds), rom 
naxos Tavisi Tavi (ukeTisi)... qarTvels sZuls Tavisi Tavi (ax-
lobeli): albaT misTvis etrfis Tavis Tavs (Soreuls). giorgi 
saakaZe orjer gadavarda saqarTveloTgan da orjerve Semoutia 
man xmaliT mSobel ers. iyo masSi SoreTis siyvaruli da tanjva 
ukanaskneli (grigol robaqiZe, http://litklubi.ge/biblioteka/view-nawar-
moebi.php?id=11299) :

magram xedavde: saakaZe landiviT modis:
ucxo SoreTis siyvaruliT pirgamexili, -
da ucdis gmiri: gamTeldeba netav Tu odes
Sens undo mkerdSi misi xmali gadatexili.

(grigol robaqiZe,
http://litklubi.ge/biblioteka/view-nawarmoebi.php?id=2919) 

„da iq, saca daimsxvra gmiri saakaZis Zlevamosili xmali, sim-
bolo saqarTvelos gaerTianebis ideisa, iWedeba legendiT sxva 
xmali, xmali sulieri, sityva winaswarmetyveluri, simbolo 
erovnulis renesansisa. da, vin icis, SeiZleba gamosyidul iqmnas 
sisxli gmiris mgosnisa“ (robaqiZe 2012: 368 ).

grigol robaqiZes qarTuli suliereba mxolod did-
bunebovnebasTan da  heroizmTan  kavSirSi warmoudgenia. am 
sakiTxSi igi aSkarad iziarebs tradiciuli qarTuli mwerlo-
bisaTvis   niSandobliv   Sexedulebebs, rom   saqarTvelom swored  
heroizmiTa  da  sxva  saukeTeso  Tvisebebis  warmoCeniT Rirseu-
li adgili  unda daimkvidros „sxva erTa Soris “.

„msoflio revoluciis qartexilSia da ingreva irgvliv 
yvelaferi. saqarTvelo ki qanaobs: qanaobs rogorc yviTeli 
Winka saqanelaze... saqarTvelo qanaobs saqanelaze: magram saqa-
rTvelo ufskrulzea gamarTuli da advili SesaZloa saqanela 
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saxrCobelad gadaiqces... saqarTvelo qanaobs udardeli: ma-
gram saxrCobelas Cveneba stanjavs mas. an Tavis Tavis monaxva 
ukanaskneli: an sruli daRupva Tavis Tavisa. gza xsnili ar aris 
sxva. xandaxan aq saxrCobela sisxlian jvarad iqceva. jvari ufro 
Znelia, vidre saxrCobela: magram jvarcmaSi kaTarzisia naTeli 
da CamoxrCobaSi ki ukanaskneli daRupva. jvarcma ucdis saqa-
rTvelos da Cvenc locviT veliT mis moaxloebas. viciT: iqneba 
gamarTlebuli saqarTvelo. viciT: iqneba aTavadebuli qarTuli 
sityva (grigol robaqiZe, https://burusi.Wordpress. com/2009/05/29).

`qarTvelma  unda  igrZnos rainduli  SemoqmedebiTi  saqa-
rTvelo – werda grigol robaqiZe – mxolod  am  SemTxvevaSi 
ayvavdeba qarTuli renesansi. aseTs grZnobas, xandaxan misti-
urobamde  ayvanils, vera  siZnele  ver  gadaeRobeba  win: igi yov-
els  zRudes  gadalaxavs. gansakuTrebiT  es  hmarTebs  qarTvel 
xelovans : igi  Tanve  raindic  unda iyos  sulieri, rom  mTeli 
qarTveloba amoswuros mis istoriulobaSi da gamohkveTos 
misagan namdvili qarTuli stili“(grigol robaqiZe, https://burusi. 
wordpress. com/2009/05/29/).
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Musicality of Lyrics of Lithuanian Neo-romantic Poet Antanas 
Miškinis: Principles of Form

The poetics of Lithuanian neo-romantic poet Antanas Miškinis (1905–1983) 
was different in the pre-war and post-war periods of creation. His pre-war lyrics 
combine the experience of modernistic trends (expressionism, futurism) and the 
poetics of folk songs, which form the distinctive character of the poem. The form 
of Miškinis’s post-war poems is stricter and more classical (his work “Psalms” 
is considered as a peak of creativity of neo-romantic poet). Many researchers 
(RitaTūtlytė, Vytautas Kubilius, Juozapas Girdzijauskas et al.) emphasize the 
musicality of his work as an intonation of rhythm, pauses and melodic phrase, 
and analyze the specifics of versification, but the aspect of a musical form in his 
works is barely explored. In this study the most important principles of form and 
musicality in Miškinis’s pre-war poetry will be discussed. The work is based 
on comparative methodology and on the works of Algirdas Ambrazas, Juoza-
pas Girdzijauskas, Vytautas Kubilius, Rima Malickaitė, Steaven Paul Scher, Rita 
Tūtlytė, Werner Wolf et al.

Key words: Lithuanian neo-romantic poetry, Antanas Miškinis, folklore, mu-
sicality, form.
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1. Features of Antanas Miškinis’s biography. Lithuanian poet Antanas 
Miškinis (1905–1983), is one of the best Lithuanian neo-romantic-modernist 
poets, who sought to bring the poetic language closer to the spoken language 
and to connect the folklore experience with the literary tradition of bards and 
avant-garde poetics. The poet was born in the north-eastern part of Lithuania, in 
Aukštaitija. He was a typical open hearted, as usual in this region, man, who has 
learned about the treasures of old customs and living folklore in his childhood, 
and was very attached to the place where he was born. Sometimes it is difficult to 
say what Miškinis liked and loved more – the land or the poetry, because he did 
not separate these subjects, and did not take or understand one without the other. 
Although Miškinis lived in the city, during the summers he regularly visited his 
native village; he was fond of country jobs and has been a frequent guest in month 
of May outings, weddings, and church ceremony. During the pre-war period the 
poet visited Paris and Switzerland, but he never went after the western modern-
ism, did not explore too much the modernists of the previous epoch.

The first book of the writer Balta paukštė [The White Bird] was published in 
1928. In 1934 after he graduated Vytautas Magnus University, Miškinis worked 
as a teacher, and in 1936 he led the programs about literature at Kaunas Ra-
diophone, also wrote articles and reviews for various literary magazines Pjūvis 
[Cut], Literatūros naujienos [Literary News], Šviesos keliai [The Paths of Light], 
Akademikas [Academician] and others. The poet translated some foreign literary 
works (by W. Whitmen, A. S. Pushkin, M. Lermontov, J. Slowacki, J. Tuwim, V. 
Bronewskij, and some dramas of Shakespeare, etc.), wrote a number of articles 
about A. Vienažindys, B. Sruoga, K. Binkis, V. Kudirka, J. Baltušis, M. Valančius, 
Maironis, S. Nėris, P. Vaičiūnas, J. Kossu-Aleksandriškis, J. Biliūnas, Vaižgantas 
and others. Later a few of his books were published: Varnos prie plento [The 
Crows by the Highway] (1935 m.) and Keturi miestai [The Four Cities] (1938). 

During the years of the Soviet occupation the writer was arrested for help-
ing the underground resistance and exiled to Mordovia (1948) for 25 year, later 
imprisoned in Olzeras camp (Kemerovo distr.), then in Omsk camps. In the most 
difficult conditions he wrote on birch bark and the pieces of cement sacks his fa-
mous “Psalms” – the visions of a human who resists the general dehumanization. 
They were performed outside the camp borders, where prisoners learned verses 
by heart and sang them in secret gatherings.

In 1956 after his return to his homeland, Miškinis had to manoeuvre to adapt: 
he was morally broken, and perhaps for some time believed that post-Stalin 
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“thaw” period will bring peace and the balance of values. The collection of poems 
Eilėraščiai [The Poems] (1960), Arti prie žemės [Close To the Ground] (1965), 
a poem Svajonės ir maištas [Dreams and Rebellion] (1967) issued in the Soviet 
Lithuania were filled with the banner style optimism and the props of “happy life” 
in Soviet style. These books allowed him to return to the cultural life from the 
offside. The poet speaks out in more sincere voice in his subsequent collections of 
poetry Dienoraštis [The Diary] (1972) and ir Klevai prie kelio [The Maple Trees 
Near the Road] (1982), where he returned to the neo-romantic bard style he had 
favoured in his the youth. In his old age the lyrical nature of poet broke through in 
a memoir book of Žaliaduonių gegužė (The May of greenbreaded] (1977), where 
authentic memories go in accord with essayistic considerations. In 1978 the poet 
was awarded Žemaitė Prize for this memoir book, received the State Prize in 
1983 for his collection of poems The Maple Trees Near the Road, and in 1981 
Antanas Miškinis became the winner of the Poetry Spring festival.

2. Miškinis’s relationship with music and creative process. Antanas 
Miškinis intuitively felt the meaning of folk melodies and their emotions, knew 
the types of folk songs, and specific characteristics of their performance. He has 
not been very musical himself, but he liked to sing together with his fellow coun-
try men in the fields and at the evening gatherings. According to Rita Tūtlytė, 
“the professional music and paintings did not impress the writer, did not stimulate 
his creative impulses. Poet himself and his lyrics were affected only by folklore 
songs and the songs of XIX c. poets” (Tūtlytė 1997: 216). 

Lithuanian poetry of the XIX c. was a poetry of writers-bards (Antanas 
Strazdas, Antanas Vienažindys, Maironis, Antanas Baranauskas, et al.), which 
firmly established in the minds of people because of its tunes. Miškinis also per-
ceived poetry as a song; his poetry developed on the basis of folk songs, adopted 
the spirit and form of folk songs or literary songs. The poet read his works in a 
singing manner, stressing a sentence in Aukštaitian dialect. He liked to improvise, 
and when improvising he used the different patterns of content or form, styliza-
tion, and allusions. The base of intonation in his works was a mournful sound of 
folk songs and elegiac moods of the XIX c. Poets (Tūtlytė 1997: 23).

Miškinis was not inclined to reflect on the process of his creativity, it is very 
little testimony left about him; he did not like to plan and design his creations, 
or get into the various considerations; poet just felt a vague anxiety, a desire 
to spill out what words could hardly describe. Miškinis’s talent relied more on 
unconscious than on conscious creative moments. According to the nature of his 
creativity he was more like the type of intuitive creator (Brūzgienė 2004: 8). 
Inspiration is always associated with the pulse of inner life, the tidal surge of 



306

emotions and impressions. Miškinis’s poetic inspiration has been accompanied 
by very clear melodies, intonation, and rhythm: he felt his poetry as a very strong 
emotional impact, and as the material, he also possessed an educated sense of 
musical phrase. A strong stimulus is spontaneous to Miškinis like a jingling of 
an almost unconscious melodic phrase. He was one of those artists, who usually 
do not wait until the whole work will take its form in the consciousness. Still 
searching for thought, form and motif, he begins to capture in his mind the ac-
cumulating creative chaos – the fragments of words, image, and melody. He ar-
ranges the words into the intonational phrases, still not knowing what he is going 
to say in his poem. The mood and thoughts caused by appearance of a musical 
rhythm gradually crystallise into a single idea. If the melody, rhythm or mood is 
lost he was not able to create further. The poet relied on melodies of folk songs 
and romances during the creative process. (Already being old, Miškinis no longer 
consolidated the phrase of melody with his voice, but by knocking his fingers on 
the table (Tūtlytė 1997: 26)).

This type of musical impulse (sound images, musical rhythm) is inherent to 
a romantic type of artists associated with the type of musical tradition. Mikhail 
Arnaudov, a researcher of psychology of creativity, argues that “musicality pen-
etrates not only into the form of a poetry, but also into the content, not only into 
the rhythm, but also into the main idea” (Arnaudov 1970: 441). The psychoana-
lyst C. G. Jung said that during the creative process the author submerges into 
the area of subconsciousness where pulsing rhythms of archetypal combinations 
form the archetypal musical models (cit. from: Knapp 1988: 55). Miškinis’s man-
ner of creation (creation in psychological sense) partially reminds the works of a 
folklore bard – an improviser, where the musical rhythm, mood and imagination 
provide parameters to the verses; on the other hand, all this is not alien to the 
poets – romanticists, and at the same time it is in line with the general principles 
of psychology of creativity. Melody and lively sense of the word leading the 
creator’s intentions form the tension area and the elegance of language in the 
poet’s lyrics. Sensation of the intonation is one of the keys, how Miškinis’s poetry 
should be read and understood (Tūtlytė 1997: 27). 

3. Features of poetic style. Miškinis’s poetry is characterized by confronta-
tion between lyrical idealism and domestic commonness. The clash of idealistic 
aspirations and reality is seen as modern, being sought after with a peculiar self-
irony of duality of an intellectual who has just left his village but still holds on his 
country values. His poetry meets the worldview of a “little human” in a large and 
complex global turmoil. Neo-romantics sought to establish an open flow of sur-
vival and mental diversity. They speak in fragments of thoughts, nuances of feel-
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ings which produces a poetic text when gets developed. Miškinis is the open poet 
pulsing with senses. Song and lament is his canon of lyrical genre, disguised in 
the depth of a poem and bewildered by the modern rebellious consciousness. The 
live nerve of psyche regulates the flow of his narrative with changing contradic-
tory reaction. Compositional basis of Miškinis’s poems is a change of standpoint, 
emotions, evaluations and intonations. Shifts in moods and attitudes based on the 
lyricism are one of the central Miškinis’s poetry lines (ibid.).

The poet complemented the scale of emotions of Lithuanian neo-romantic 
lyric with heart trepidations, anger, forgiveness, open irony, self-irony and sharp 
emotional twists. Neo-romantics are characterized having slightly ballad-like and 
romance-like perception of life, the center of which is rooted in the sensation of 
running time and the feeling of being transitory. Modern pessimism is the poet’s 
literary posture, but it also interrelates with current social and ethnic problems: 
themes of country side and homeland will be interpreted in terms of running time 
and losses. Miškinis, according Tūtlytė, cares to contrast two structures of life 
and emphasize the vitality of traditional and agrarian lifestyle (ibid.). One can 
read in Miškinis’s poetry – a country man after leaving his village feels insecure 
in his lyrics, like having lost his childhood and the cultural prototype. This feel-
ing is the most tragic crack in his worldview. It is like the soul without a place 
which is full of temptations, risks and uncertainty. Spiritual history of the subject 
in Miškinis’s poems is set out with homeland memories, and the status of “home-
lessness” can only be guessed from the context of the poetry of the fourth decade.

4.1. Correlation between literature and music and musicality of 
Miškinis’s poetry. Correlations between music and literature are possible in sev-
eral aspects. They are: 1) the symbiosis of literature and music (literary – musical 
genres, folklore and profesional); 2) word music (phonics, syntactic intonation 
structures, metrics, etc.); 3) the analogues of musical forms and technique in lit-
erature (Scher 1984). This classification is enriched by the classification scheme 
of W. Wolf’s concept of intermediality designed for all time-based arts. Here the 
links between arts are explained from the semiotics point of view. Above men-
tioned Scher’s classification is assigned to a narrow branch (intra-compositional) 
of intermediality concept, but in the other branch of intermedial communica-
tions (extra-compositional), interactions between time-based arts can be analyzed 
from aspects narrativity and archetypes (Wolf 2002 ). Also musicality of Miškinis 
poetry can be discussed in these all aspects. While the last aspect is the main 
goal in this article, the first two variants of expressing musicality will be briefly 
described. In the other way Miškinis poetry is very closed with foklore tradition 
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in all three aspects too, that‘s why the analysis of all them, especially of form 
analogues is complicated.

4.2. Verbal musicality in Miškinis creation. The works of Antanas Miškinis, 
together works of Kazys Inčiūra and Jonas Aistis are attributed to neo-roman-
tic style with melodiousness of individualized nature. A. Miškinis has empha-
sized that “the most recent poetry in many ways is similar to music” (cit. from: 
Malickaitė 2006: 77). The neo-romantics sought to create a language expressing 
the nuances of mood, where the means of sound and intonation were crucial. 
They relied not only on the model of symmetrical melodiousness of folklore, but 
also on the contrasts, distinctive expression, more open emotionality, and an inti-
mate emotion expressed in the individual voice. Miškinis did not try to rebuild or 
newly reform poetics of the folk songs on the basis of a “national spirit” how the 
symbolist Balys Sruoga did, but used the spoken elements of folklore and verbal 
tradition. The literary song intonations, and sometimes the romantic notes are 
also used in his works (ibid.).

Folkloric melodiousness in his creative works pre-supposes either the visual 
elements or a metric scheme – the rhythm or intonation. Miškinis’s poetry of this 
period is rich in folkloric scenes, diminutive lexicon (dukterytužėlė (from duktė – 
daughter) and motinėlytė (from motina – mother)), syntactic parallelisms, repeti-
tions, and syncope is more frequent. The poet considers the meter and rhythm as 
the key means in writing verses, but the rhythm is more important, it is, according 
Miškinis, “like a note in the song” has to correspond more or less the thoughts 
and feelings expressed by the word (cit. from: Malickaitė 2006: 86). At the same 
time the urban vocabulary is used together with the folklore lexicon, which seems 
to give the past – present dimensions, the positive connotations of the past – and 
the negative ones (urban life) of the present, “How nasty the suburbs stink / What 
blows the poisoned air?” in “The Dark Pessimists”(Miškinis 1991: 141). 

Rhymes in verses by Miškinis are often the diphthongs. They are deep and 
feminine, rhyming is performed not on the basis of diminutives as in the folk 
songs, but by the different parts of speech. Diminutives often appear in the mid-
dle of the line but not at the end like in typical folk songs (“I am dreaming – 
Nemunėlis flowing, / Levander swings even quieter. / So peaceful that on the 
path of the sun, / It seems that even rye cease to swing”, „Neramūs sapnai“ [“The 
Turbulent Dreams”]; such usage of diminutives creates a peaceful waving of the 
melody (Malickaitė 2006: 88); a tendency to move from the rhyme to the instru-
mentation of the line or strophe appears, the slip of sounds becomes aestheti-
cally justified, and altogether the system of sounds begins to gain more universal 
symmetry, e.g. than in works of a symbolist Balys Sruoga, where the system of 
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sounds is arranged symmetrically in a wider context. Hereby Miškinis’s folkloric 
style is updated by slogans of Keturi vėjai [Four Winds] (it was a futuristic move-
ment of Lithuanian writers – R.B.) to reopen the verbal matter, to use the colours 
of words (“Lilies laughed at the sun” – “Song about the sunny house”, p. 87, “The 
light from red lampshades looks out of the room”– “The autumnial evening”, p. 
72). However, the new urban lexicon in Miškinis’s works disrupts the rhythm of 
the poem’s fluency (ibid.: 89).

Syntactic-intonational melodiousness in poetry by Miškinis was specific, 
individual too. His poems often combine several thematic, emotional and into-
national motifs where the change of strong emotions is fragmented, it is close to 
intonations of romance. The lyrical story is arranged in different versions com-
posing the forms of repetition (parallelism, antithesis, anaphora, epiphora, re-
frains). Looking from the point of instrumentation and syntactic intonation such 
symmetrical melodiousness helps to avoid an ornamental function because of its 
improvisational spontaneity, confrontation between the emotionality of the folk 
and romantic songs and roughness of the urban lexicon. On the other hand, the 
multilayeredness of emotional dynamics, other elements of avant-garde poetics 
cause the illusion of controversial polyphony and appear as features of a distinc-
tive individual folklore / romantic / modernist poem.

4.3. Some musical- literary genres and analogues of form in poetry by 
Miškinis. Therefore, verbal musicality of the lyrics of Miškinis (phonic, intona-
tion, syntax), although being complicated because of various influence and basis, 
is quite widely discussed. Another level would be the same genres of music-
literature (folklore music, domestic, professional) and the analogues of music 
forms in poetry. This aspect of the study is based on the peculiarities of topic 
development. The structure of the topic and its transformations can be groped 
not only by semantic – emotional dynamics and of topical nuclear, but also by 
the peculiarities of meter, rhythmic, instrumentation. But, of course, it is already 
another level of a wider “size”. We will shortly remember that the form of music 
is perceived as a scheme, architectonics (in literature, this is “external composi-
tion – form”, architectonics), and as a process (in literature it is “internal form”). 
In this article we will pay attention to several analogues of music forms, some 
principles of topical development in some pre-war period poems the which cor-
relate with folklore and professional music. 

Period (Greek period – “circuit, movement in circle”) – derivative which 
expresses a fully finished musical idea; it is a basic form of music. Period ex-
presses one complete musical thought and has its equivalent in rhetoric. Here it 
is considered as a “sentence with a completed thought and form with rhythmicly 
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developed multicomponent parts (from multiple data), containing a clear begin-
ning and end” (Koženiauskienė 2001: 294). Or: “Period is the system of complex 
sentences with settled balance which unites several of main clauses and depen-
dent clauses of various degrees and allows to express a group of complex ideas in 
one scope” (Dilytė, Ulčinaitė 1992: 318). Period is divided into two parts using 
the pronounced pause – the rising and falling intonations, like cadence (though 
it may be vice versa, when it starts from generalization). It is developed with 
anaphora, synonymy, parallels with symmetrical constructions, which are made 
from the uniform components, epiphora, enumeration, degrees, antithesis, and 
other figures. All this would be the naming of poetic elements, but if to reveal the 
processuality of the piece it is appropiate to rely on the musical concept of the pe-
riod, which is extremely complex and broad and which helps to feel the internal 
logic of verses, perhaps created not on the basis of rhetorical poetry.

So musical period – the smallest form. But the period can make the basis of 
the works of two, three or more parts. It is characterized by expositional (non-
developmental), layout of the musical material. Its classical structure is four 
rhythmic phrases with two strokes. Musical period consists not only of small 
syntactic structures (motifs, phrases), but also of larger structural units – musical 
sentences (usually of two). In typical cases, the sentence is formed also of two 
phrases, though their number may be different. Regarding the theme in music 
two periods can be distinguished: the period of recurring themes (it consists of 
two sentences based on the same thematic material: i: m: t and i: m: t) and the 
period of new themes (named as a period of continuous structure i: m: t ; here the 
second sentence does not repeat the first one, but is based on the new material, its 
own intonations and visual motifs which extend the theme) (Brūzgienė 2004: 61). 

The form of period is the closest to the form of the song (M. Cholshevnikov 
called it “the simple form of the song”), and V. Vasina-Grosmann considered 
such structure, which ends in the rhythms abab, to be a classical variant of the 
song stanza. The poem “Sidabro nuotrupa” [“Silver fragment”] (Miškinis 1991: 
96) is composed of two stanzas, every of which corresponds to the form of music 
period; thus there would be the analogue of two-part music form. In the first one, 
the stanza is comprised of two sentences, and these – correspondingly, of two 
phrases. The second stanza is analogous. Topical integrity is based on colour iso-
topy, in the first sentence, on the contrast of festival and ache – as topical nuclear. 
Topical development i: m: t is in every stanza separately, but the culmination’s 
accent of the form would be the last lines of the second stanza (“Maniau, mano 
laimę grąžina” [“I think that my luck returns”). This poem could be assessed as 
single-topic analogue of two-part form, the final step of which is close to syn-
thetic dynamised reprise (there emerge new topical elements, at the same time, 
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topical material of the poem is generalised); it will be not analyse the poems in 
detail because of the lack of space; I will just present the main principles of their 
formation.

Ir dienos, ir šventės, ir viskas [And days, and holidays, and everything]
Prižarstė krūtinę gėlos. [Filled my chest with grief.]
Šilkiniai kasnykai sudrisko, [Silky ribbons torn up,]
Sudužo sidabras stikluos. [And silver was shattered in glass.]

Pro žalią nelaimės pušyną [Through the green pine forest of misfortune]
Baltu baltu žiemos keliu, [On a white white wintry road,]
Maniau, mano laimę grąžina [I think that my luck returns]
Su sidabro skardaus varpeliu. [With a loud silver bell.]

Rondo is based on ABA form, where the episodes like ABACA are placed 
between the repeated A (refrain – theme),which is exact or varied. Rondo has the 
folkloric origin. This is particularly evident in the sung circles where the choir 
performs the begining part, and the refrain is sung by soloists. It can occur in 
some pieces of this genre, when the refrain is fixed and the episodes vary (AB1A-
B2AB3A). There are a lot of different forms of rondo, which will not be analysed 
here (see Brūzgienė 2004, Ambrazas 1977). Rondo is generally considered to be 
a French lyric poem of fifteen lines, three-stanzas, or two rhymes, or a rhymed 
poem where the “separate line and several (usually two) rhymes are constantly 
repeated” (Girdzijauskas 1998: 48). In general, there are several forms of poetry 
based on the idea of rondo: although their names and models are different, but the 
essence is created with variants of the main rondo model (eg., triolet et al.) with 
different number of repetitions. In these poems the theme (refrain) appears three 
times and creates ABACA form. The length of refrain can include two lines, or 
just a single word; also it can be divided into two parts – in this case one of them 
is repeated throughout the whole poem or only the first can be repeated. In addi-
tion, the refrain in poetry usually is called the chorus, and in music refrain is the 
repetition of themes, which does not have to comply with the chorus.

The poem “Atsiminimai iš tėviškės” [“Memories of the homeland”], 
(Miškinis 1991: 127) is close to rondo form, the refrain of which is “Mes nepal-
iksime vieni” [“We are not left alone”]; (emphasis added by me – R. B.), and the 
episode is varying (AB1AB2AB3A). In the last stanza, there not only sounds the 
topic of rondo refrain, but there also the return is emphasized (“Kur eisime, kur 
būsime – sugrįšim” [“Wherever we go, wherever we are – we will return”]). The 
poetics of the poem is based on the tiller’s vocabulary together with the spiritual 
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view of a romantic subject (“Alone in the middle of the field without sun”), there-
fore it is closer to musical archetypical model – rondo form than usual poetical 
variant of this form.

Mes nepaliksime vieni tarp girių, [We are not left alone among the woods,]
Tarp ežerėlių, pievų, pabalių... [Among the lakes, meadows, and marshlands...]
Štai pulkas gervių per padangę irias, [A flock of cranes ploughs across the sky,]
Kranksėjimų pasėja pakeliui. [Sowing caws along their way.]

Mes nepaliksime vieni prie vartų, [We are not left alone at the gates,]
Vieni be saulės lauko vidury. [Alone without the sun in the middle of the field.]
Štai eina broliai, žemę arklais varto – [Here go the brothers, turning the ground 

with a wooden plough –]
Vagų dar daug, dar daug reiks išvaryt. [Still many more furrows to be ploughed.]

Mes nepaliksime kaip akmens tylūs [We will not stay silent as stones] 
Prie kelio, vieškelio šalia. [At the road, close to the highway.]
Štai upės ūžia, tvenkiasi ir kyla – [Here rivers murmur, swell and rise –]
Alsuoja žemė kupančia galia. [The earth breathes with increasing power.]

Mes nepaliksime be gyvo ryšio [We will not stay without a live connection]
Su žemės šylančios kvapu. [With the smell of warming ground.]
Kur eisime, kur būsime – sugrįšim [Wherever we go, wherever we are – we will return]
Prie kryžkelių, sodybų ir kapų. [To our crossroads, homesteads and graves.]

 (1936)

The poem „Elegantiškai sninga“ [“Elegantly Snows” (known also as “Snow-
fall in Spring”)] (Miškinis 1991: 126) is one of the most famous texts of the poet. 
It encodes the loss of love in hyperbolized images of nature, but at the end, as if 
an insignificant detail, the hidden pain of loss of love sounds. The subject of lyr-
ics creates a distance which allows you to tell a love drama in elegant, way, filled 
with ornate imagery, harmony and replays. Its intonation is based on variations of 
vowels and diphthongs. Poetics and melody of a poem is a romance in its nature, 
also representing neo-romantic individualism, soft self-irony and a mask, har-
monized with folklore motifs. This poem’s composition would is closed with the 
rondo form, the refrain (theme) B of which (theme – emphasis added by me – R. 
B.) comes after the episode (AB CB DB EB FB). Such form reminds of a couplet, 
i.e. a song with a refrain. Songfulness is especially emphasized by the rhythms 
of the stanzas, their accords, the same, almost always deep rhythm in the last line 
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of every stanza (-d(l)ais). Such rondo-like form renders the sense of even greater 
“rocking”, and at the same time – playfulness, when the circle of love veil – life 
easily rocks, includes and collapses. 

Šiandien taip elegantiškai sninga, [It snows so elegantly today,]
Sninga žemėn medžių žiedais. [Flowers of the trees snow down to the ground.]
Panašiai mano meilė dingo [My love is gone this way]
Su visais visais pažadais. [With each of the promises in all.]
Dar tada, kai pavasaris trankės, [Even then when the spring was bursting,]
Visom upėm grūdos ledais, [And the ice got jammed in all the rivers,]
Mirė meilė ant svetimo rankų, [Love died in the hands of a stranger,]
Išvadinta gražiais vardais. [Called by the nicest names.]
Kažin kam sužaliavo parkai, [I wonder why parks became green,]
Korės mėnesis naktį vėlai – [And the moon climbed up late at night] -
O ta meilė užtroško iš karto [But this love stopped breathing at once]
Kaip auksinė žuvis po stiklais. [Like a golden fish under glass.]
Aš prisiminiau pasakos galą [I remembered the end of a tale] 
Iš knygų, skaitytų kadais, [From the books I had read years ago,]
Kaip mergaitė iš baimės pabalo, [How a girl turned white with fear,]
Apsimainiusi aukso žiedais. [After exchanging golden rings.]
O dabar elegantiškai sninga, [And it is elegantly snowing now,]
Sninga parkuos medžių žiedais, – [The flowers of trees snow down in the parks, –]
Tik ta meilė netyčia dingo [Only this love accidentally disappeared]
Su visais ir visais apžadais. [With each of the promises in all.]

Continuous development is when single element dramaturgy (mono-drama-
turgy) is based on the development of one initial moment not comparing it with other 
types of expression and psychological states. Its functional basis is the spontaneous 
development of an initial idea without confronting other ideas. Development of one 
thematic nuclear is characteristic to symphonies, but it may occur in smaller scale 
works of music and literature. In the poem (“Nebežinau, kas daros”) [(“I no longer 
know what is happening”)], (Miškinis 1991: .86) the motif of joyful poetical love is 
constantly enriched with new images which is as if colourful necklace beaded one af-
ter another another on the same topical thread. This is the so-called mono-dramaturgy, 
which is formed not on the basis of the conflict, but as additional contrast (new ele-
ments fulfil topical material).

Nebežinau, kas daros. [I no longer know what is happening.]
Vai ta dalia dalužė! [Oh my luck, my destiny!]
Ir kas mane nugirdė – [And who made me drunk –]
Ar tujen, ar gegužis? [Is it you or the month of May?]
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O buvo dienos margos [And the days were colourful]
Ir naktys baisiai gilios – [And the nights were terribly deep –]
Gegužis vyšniom linko, [The month of May bent down with cherries,]
Laukuos žiedų pripylė! [Aand filled the fields with blossoms!]

Rugiais per lauką plaukėm [We sailed with rye through fields]
Ir vargui netikėjom – [And didn’t believe in misery –]
Akim išraižėm dangų, [We carved the sky with our eyes]
Kalbas kalbėjom vėjam. [And talked speeches to the winds.]

Abu tą džiaugsmą žingsniais [The steps of joy we both]
Lygiom dalim dalijom – [Shared in equal parts –]
Žaibai žiedais žėrėjo, [Lightning flashed with blossoms,]
Lietus lelijom lijo! [And the rain rained down with lillies!] 

GENERALISATION

1. The creation of the poet Antanas Miškinis is one of the most peculiar variants 
of Lithuanian neo-romanticism because of individual correlation with the tradition of 
folklore, modern streams of literature and special musicality which can be analysed in 
common approach of music – literature, the attitude of verbal music and the analogues 
of musical forms. 

2. In the attitude of verbal musicality, the poet’s lyrics is mostly analysed in the 
aspects of instrumentation, metrics, rhythmic, syntactic intonation, which are close 
to folklore. For example, the musicality of the collection of poems “Crows by the 
highway” of one of the most significant poets of the pre-war manifests with the close 
relation of the poet to folklore, precisely with subtle poetics of the song genre, typical 
diminutive stylistics, folklore syntactic intonation structures, effects of phonics, but at 
the same time, one also uses the elements of verbal folklore.

3. In general aspect of musical – literary genres, the creation of Miškinis is dis-
tinguished by the correlations with a folk song, closeness to literary song, and at the 
same time, to romance style and poetics. The song genre of the poet poems would 
need separate studies: a) as folk song transformations, b) as the variants of romance 
culture, c) as the tradition of literary song; d) as analogue of professional music form 
in literature.

4. In the attitude of musical form analogues, the poetry of Miškinis is still not 
studied enough, but there emerge several more characteristic variants of thematics de-
velopment. Some of them create quite typical forms of music; these would be continu-
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ous developments of the topic variation, period’s structure, rondo. Both last positions 
can be interpreted also as folklore variants of stanza or genre.

5. The transformation of the folklore of Miškinis’s poetry, obvious multi-layered 
musicality, elements of genre memory, contrasts of city lexis of the modernists, do-
mestic village realia express a peculiar poetic voice, in the depth of which there is 
openness to musical sound of the world.  
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Wyndham Lewis and America: A Survey of Three Texts

The essay surveys three books by the Modernist writer Wyndham Lewis, 
specifically America, I Presume (1940), Anglosaxony: A League that Works 
(1941), and America and Cosmic Man (1949), to develop a picture of Lewis’s 
growing advocacy of the American social model. The paper finds that Lewis 
progressed from amused commentary about the differences between the United 
States and the United Kingdom to the assertion that the United States represented 
a qualitatively different social order, and one that would be the model for future 
social organizations.

Key words: Wyndham Lewis, United States, Modernism, political analysis.

This paper examines the portrait created of the United States by the great 
Modernist writer Wyndham Lewis. It is not, however, strictly speaking biograph-
ical; those interested in Lewis’s personal experiences in the United States, or his 
relations with American citizens, are referred to his several biographies—par-
ticularly Paul O’Keefe’s Some Sort of Genius: A Life of Wyndham Lewis—and 
collected correspondence. Instead, this paper focuses on a series of three works 
that relate, directly or indirectly, to the United States, from the 1940s—America, 
I Presume (1940), Anglosaxony: A League that Works (1941), and America and 
Cosmic Man (1949). None are particularly well studied, and Anglosaxony is fa-
mously elusive as a bibliographical collectible (Egles 1997, 98). Yet they repre-
sent the bulk of his published work in the 1940s, and make an intriguing contribu-
tion both to Lewis studies, and to Modernist studies generally.

The latter statement may require clarification, or perhaps justification. Lewis 
is certainly the least well known of the major High Modernists, and he is uncom-
mon in being one of the only European writers of importance of his generation to 
exchange Europe for North America, even for a limited period. Much of Modern-
ism was determinedly cosmopolitan and multinational, yet a great many of these 
figures were Europeans moving within Europe, or Americans moving to Europe.  
James Joyce moved from Dublin to Paris (after detours in Pola and Trieste); W.B. 
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Yeats was as commonly in Britain as he was in Ireland; George Bernard Shaw 
was almost permanently in Britain; Ernest Hemingway was in Paris and Spain; F. 
Scott Fitzgerald was in Paris and the south of France; Ezra Pound was in London, 
Paris and Rapallo; and Gertrude Stein was almost always in Paris. Yet Wyndham 
Lewis, who went to Canada at the outbreak of the Second World War, eventually 
rode out World War Two in North America. His insights into America and Ameri-
can culture make him one of the only significant Modernists who was European, 
but spent significant periods of time in, and commenting upon, the United States.

The first of the texts under consideration is one of Lewis’s less convincing 
efforts, in large part because it is stylistically confused: it is part novel, part semi-
autobiographical text, part travelogue, part comedy, and part social commentary. 
America, I Presume (1940) presents a first-person narrator named Archibald 
Corcoran, who is so extravagant a satire of Britishness that it is impossible to as-
sociate with Lewis to any revelatory degree. Corcoran is booked by an American 
lecture agent to give a series of exaggerated lectures to the American market, 
being billed as ‘the pukka sahib.’ The limitations of this as both humor and so-
cial commentary are evident, as the humor of the overstated caricature does not 
lend itself to insight or amusement. As one of the characters in the book states to 
Corcoran, ‘I have never seen a more perfect specimen of stage Englishman than 
yourself.’ (Lewis, 1940, 8)

Although Corcoran is the vehicle for some observational humor, the pri-
mary focus of America, I Presume is to present opinions of American locations 
and manners. The general approach is that of gentle humor, as expressed by the 
aside, “I smile at Americans, and expect them to smile at me.” (Lewis 1940, 43) 
The observations are gentle, and tend to be unexpectedly hackneyed humor for 
a man of Lewis’s intellect and sophistication—“No American meal is worthy of 
the wines of Europe. American meals are all circumscribed within the gambit of 
fried chicken and ice cream.” (Lewis 1940, 73) This type of humor may occasion-
ally catch one with a clever phrase, yet it rarely rises above the level of modest 
exaggeration of observation: “Everything in America is sumptuous and spick and 
span—and insolvent. Unravel that for me, if you can. I suppose it is what the 
Reds mean by ‘Capitalism.’” (Lewis 1940, 50-51)

America, I Presume is best approached as a gentle chiding, administered by 
a sympathetic Englishman making jokes about the quaint habits and customs of 
Americans and Canadians. Sometimes it is complimentary: “It was not just hot 
dogs and hamburgers, skyscrapers and G. Men. Walt Whitman was more funda-
mental to America than they were.” (Lewis 1940, 242) Yet as the individuals are 
often stereotypes, and the locations occasionally hybrid settings, it does not truly 
succeed as either satire or observational commentary. Indeed, one of the great 
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oddities of the work is that it is singularly tone-deaf to the war taking place at the 
time. The text mentions the war, and the character’s desire to remain in England 
to defend it, and remarks upon the madman behind all of the upheaval in Europe: 
Lewis comments on “the nasty little house-painter feller who has held Europe to 
ransom for a decade took it into his head to invade Poland,” (Lewis 1940, 33), 
and notes bluntly “Hitler is after all a mass murderer.” (Lewis 1940,171). Yet this 
contrasts jarringly with other statements in the book, making Lewis seem either 
woefully uninformed, or startlingly cold-hearted, as when he asserts “An Italian 
or a Jew is a ‘second-class citizen’ in the USA every bit as much as is the Jew in 
Grossdeutschland.” (Lewis 1940, 99) To assert that Jewish citizens of the USA 
and “Grossdeutschland” were in similar predicaments, particularly under the dic-
tatorship of “after all a mass murderer,” is grating and unsettling, as it so deeply 
calls into question the morality and reliability of the narrative voice.

It is likely that Lewis was working on, or at least planning, America, I Pre-
sume before the full brunt of the war fell upon Europe, as it seems ill-suited to 
the testing period into which it was published; mild humor about cultural differ-
ences was not foremost on the minds of the world whilst Hitler blitzed London. 
The tonal difference, therefore, between America, I Presume and Anglosaxony: 
A League that Works, is significant. They are, of course, fundamentally different 
texts in design and composition. America, I Presume is a comedic novel with, as 
suggested previously, traits of autobiography, travelogue, and social commen-
tary; Anglosaxony is designed, explicitly, as what Lewis later termed “counter-
propaganda.” (Lewis 1949: 172). The basic propaganda charge the Lewis sought 
to refute was the German argument that the Anglo-Saxon peoples (by which the 
U.K., U.S.A., Canada, and Australia primarily are meant) had a collective naval 
empire that spanned the world, and that this led the English-speaking peoples 
to be unwelcome intruders into the affairs of other peoples and nations. Lewis 
disputes this; his belief is that there is a benefit to having a monolinguistic block 
of powerful countries, committed to a generous view of human rights and the 
primacy of law—and that this block is, whatever its faults, vastly preferable to a 
Fascist Axis. As Lewis observes, “What the fascist does is quite sufficient expla-
nation of what he is.” (Lewis 1941: 6)

Although the text treats the Anglo-Saxon countries as a collective endeavor, 
that is partially why it is interesting as a portrait of the United States. Gone are 
the mild jokes about American culture and cuisine; the Americans are now part of 
a generous and important force in the world, which is the league of “Anglosax-
ony.” As Lewis writes, in the toughest days of the war for Britain, “Democracy 
is merely a name for the Anglo-Saxon peoples and their traditional way of be-
having.” (Lewis 1941: 20) What is notable about this type of declaration is that 
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almost no distinction is made between the United States and the United Kingdom. 
Indeed, throughout the book there is little specific mention of the United States as 
a distinct and individual political entity; it is part of a common effort. Thus, in the 
space of only one year, Lewis had moved from writing mildly satirical observa-
tional humor about exaggerated stereotypes of the British and the Americans, to 
writing serious political “counterpropaganda” arguing for the value of the British 
and American collective heritage that is “Anglosaxony.” That Britain was and, 
soon, the United States would be, at war for their survival amplified Lewis’s ar-
ticulation of the value and the strength of this union, because the stakes were so 
high—“If you decide to protect yourself against a madman, you can only do so 
by bloodshed and it is best to face that fact.” (Lewis 1941: 72)  

By the time that America and Cosmic Man appeared in 1949, the balance 
of world power was vastly different than the world upon which the previous two 
texts commented. Britain had prevailed in the war, yet emerged a diminished 
power in a bipolar world of superpowers. Lewis’s allegiance in this new world is 
unquestionably with the west, and with the United States in particular. The league 
of “Anglosaxony” had triumphed, but it was evident to everyone that the United 
Kingdom’s eminence in this union was supplanted by the United States, politi-
cally, militarily, and economically.

In America and Cosmic Man, Lewis conducts a two-part overview of the 
United States in the twentieth century, with some historical reflections that go 
back to the founding of the nation. The first part of this survey consists of com-
mentary and opinion about notable events and individuals (specifically portraits 
of three presidents he believes to have been consequential, Theodore Roosevelt, 
Woodrow Wilson, and Franklin Roosevelt). Yet his subjects in the first section 
range in topic from the intellectual divisions between Alexander Hamilton and 
Thomas Jefferson to the rise of so-called “pressure groups.” Whilst it is more 
opinionated and under documented than most historical research, this section 
does provide evidence that Lewis had done extensive reading, and had a credible 
understanding—and interpretation—of the political and intellectual history of the 
United States.

Yet what makes America and Cosmic Man pertinent for this paper is the 
second section, for in it Lewis offers his reading of the present and future situa-
tion of the United States, and what it represents for the world at large. It is a series 
of brief chapters focused on the present and the future almost simultaneously, as 
Lewis appears to believe that the future importance of the United States could 
be deduced from the position the United States occupied in 1948. That position, 
Lewis argues, is that the United States represents the future of humanity: not the 
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future of all societies, but the probable (and desirable) future evolution of politi-
cal and social organization.  

His general argument is—at the risk of some distortion through summary—
that the United States is the one society in the modern world in which the societal 
organization is based upon adherence to a social creed (belief in, and acceptance 
of, the Constitution), instead of being based upon language, ethnicity, religion, 
skin color, tribal affiliation, or membership in a unitary political party. If this 
sounds utopian or excessive, it does not misrepresent Lewis’s assertions. Lewis 
is not less effusive: “The destiny of America is not to be just another ‘grande 
nation’: but to be the great big promiscuous grave into which tumble, and there 
disintegrate, all that was formerly race, class, or nationhood.” (Lewis 1949, 173) 
This is not mere enthusiasm; it is his thesis. As he states, “[the USA is] a splen-
did idea of Fate’s to provide a human laboratory for the manufacture of Cosmic 
Man.” (Lewis 1949, 201-202) This idea of the Cosmic Man—one unbound by 
the traditional affiliations, memberships, and fears that had recently devastated 
Europe—is one that inspires Lewis. He believes that this “Cosmic Man” of the 
future will not necessarily be an American, but will inherit a world that more 
greatly resembles the United States than the Soviet Union. The future will, ac-
cording to Lewis, incline towards America because it will be governed not by 
traditional dogmas, religions, or group identities, but because it will be based 
upon free and volitional adherence to chosen social orders. Lewis is, in the end, 
extraordinarily generous in his admiration for what America means, and how it 
will be a consequential exemplar for the world: “the United States of America is 
a place where those conditions of fraternization and free intercourse, irrespective 
or race, class, or religion, already prevail, or enough at least for a start. Therefore 
it is a model for all other nations, still battened down within their national fron-
tiers.” (Lewis 1949, 201)

Lewis had come a significant distance from America, I Presume; where the 
earlier work made humorous asides about quaint American habits, in America 
and Cosmic Man he advocates the nation as “a model for all other nations.” It is 
this optimism and exemplarity that makes America and Cosmic Man so intrigu-
ing a work. Lewis was part of a creative generation that frequently expressed 
either despair or at the least a sense of fracture and disintegration. Among the 
more famous expressions of this would include Eliot’s lines “These fragments I 
have shored against my ruins” (Eliot 1975, 75) and “We are the hollow men/ We 
are the stuffed men” (Eliot 1975, 83); Yeats’ s “Things fall apart; the center can-
not hold” (Yeats 2001, 91); and Pound’s “I lost my center fighting the world/The 
dreams clash and are shattered.” (Pound 1968, 32) Whilst it would be reduction-
ist to suggest that all Modernism was nihilistic or obsessed with brokenness, it is 
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notable that Lewis—as late as 1948—had detected and approved a social model 
that he felt was productive and substantive. If Modernism may be charged with 
pessimism of spirit, America and Cosmic Man is, at the least, the work of a major 
Modernist figure, in which he expressly provides a viable model of a social future 
order for the better realization of human hopes and human dignity. His wayward 
friend Pound had sought such societal order in a variety of different models, as 
Sara Blair notes: “sixteenth century Italian architecture, traditional Provencal lyr-
ics, Confucian philosophy, and medieval economic history,” (Blair 2011, 166); 
Lewis found his model in an existing country that had power, global political 
influence, economic prosperity, and could be emulated.

It is always somewhat difficult to state precisely what Lewis believed, in 
that his mercurial personality and tendency towards enthusiasm led him in multi-
ple directions. Consistency was not his forte, nor does he appear to have admired 
it as a virtue. Yet given the occasionally troubling elements of Lewis’s writings, 
particularly related to Hitler and the Jews (and well analyzed by Frederic Jame-
son in his work Fables of Aggression: Wyndham Lewis, The Modernist as Fas-
cist), it is instructive to study these three texts about the United States as evidence 
of Lewis’s developing political thought in the 1940s. In them, as analyzed in this 
essay, he progresses from a humorist’s view of America and Americans as jovial 
and amusing cousins for the British, to being the models of future social order. 
The accuracy of his belief is certainly questionable, although it may well be pos-
tulated that the general outlines of world aspirations more closely resemble the 
stated beliefs of the United States than they do the proclamations of the Soviet 
Union. For an individual often tarred with having tolerated, or at the least under-
estimated and misunderstood, fascism, his embrace of and advocacy for the Unit-
ed States as a model is instructive and clarifying. Lewis, so often contradictory 
and ambiguous, came in the 1940s to be a firm believer in the United States, and 
the potential it represented to the world: “It is, I believe, the destiny of America 
to produce the first of a new species of man.” (Lewis 1949, 16)
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Modernism or the Aesthetics of Night-and-dream in the 
Poetic Art Nouveau

Modernism as the aesthetic system is based on a paradox: it refuses to fol-
low the beauty and shows “a keen interest in the ugly”. But modernism returns 
the concept “aesthetics” to its original meaning ‘the study of the emotions’. The 
poetic immersion to the realm of Unconscious is embodied in artistic images of 
the Night and the Dream – natural elements of the poetics of modernism, with 
its empathy, its intuitive guessing of mystery. Art Nouveau is distinguished by 
its poetic consonance. Night-and-dawn symbols, shades of consciousness bring 
together poetic worlds of O. Wilde, T. S. Eliot, and G. Tabidze.    
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Стиль модерн, или эстетика ночи и 
сна в поэтическом ар-нуво

В модернизме как эстетической системе заложен скрытый парадокс, так 
как его эстетика выходит за грань понятия о сущности и формах прекрасного. 
Одно из эстетических начал модернизма как творческого метода – отказ 
от следования прекрасному и «пристальный интерес к безобразному». С 
другой стороны, модернизм возвращает понятию «эстетика» его исходное 
значение: «чувствующий – чувственный». 

Широкий подход к понятию «модернизм» (поэтическое aр-нуво, новое 
искусство) предполагает включение в него представлений об истоках, 
вехах и векторах развития литературного направления, которое сложилось 
в национальных литературах к концу XIX века, на рубеже культурных и 
социальных эпох. При таком подходе выделяют следующие хронологические 
этапы: декаданс или ранний модернизм, который охватывает последнюю 
треть XIX века, собственно модернизм и авангардизм. Тот же широкий 
подход, однако с  иными, смещенными и еще более обширными, временными 
рамками, встречаем и в других определениях понятия. Модернизм как 
философско-эстетическое движение, с точки зрения И.Ю. Вераксича, 
имеет следующие стадии, выделяемые с определенной долей условности: 
авангардизм, по времени расположенный между войнами, иногда 
захватывающий годы перед первой мировой войной, неоавангардизм (50-
60-е годы) и постмодернизм (Вераксич 2011: 7).

При определении хронологических рамок исследователи неизбежно 
попадают в заколдованный круг причинно-следственных отношений, 
связанный с тем, каковы критерии оценки – эстетические или собственно 
временные. Автор признается модернистом, и это передвигает временную 
границу литературного направления, и наоборот, уже обозначенная 
временная граница требует включать или исключать автора из заданного 
списка. И действительно, кого отнести к представителям направления 
– тех, кто следовал эстетике модернизма, или тех, чье творчество 
пришлось на его эпоху? И всякий ли труд, что подпадает под временные 
рамки, отвечает критериям модернистской эстетики? В ряду тех, кого 
исследователи называют то представителями данного направления, то его 
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предшественниками, есть имена Оскар Уайльда (Англия) и А. А. Блока 
(Россия). 

Мировоззренческие предпосылки направления, которое сложилось в 
литературах на рубеже культурных и социальных эпох, видят в разрыве с 
позитивизмом XIX века. А ведь утрата доверия к разуму и веры в прогресс 
– визитная карточка постмодернизма. Как эстетическая система триада 
«декаданс – модернизм – постмодернизм» очерчена общими контурами 
и стержневыми линиями, такими, как художественный формализм, 
открытая, подчас намеренная, субъективность, описание внутреннего мира 
человека как мира бессознательного, синтез художественного познания 
мира и моделирования непознанного. С одним существенным отличием 
последнего из трех направлений – авангардистской устремленности 
в будущее постмодернизм предпочитает движение по замкнутому 
кругу цитирования. Включение модернизма в триаду «декаданс – 
модернизм – постмодернизм», проекция к его истокам или пролонгация 
в «постсовременность», способствует пониманию сути модернизма 
как творческого метода. Так, О.В. Беляева в работе «Истоки и развитие 
модернизма в Англии» пишет: «Проповедь художественного формализма 
была начата романтиками и нашла концептуальное завершение, пройдя 
через эстетизм, в манифестах модернистов. Со всей ясностью этот факт 
был осознан только тогда, когда на эстетику раннего модернизма взглянули 
через полстолетия временной дистанции, спокойно сопоставив прозрения 
авангардистов с эстетическими исканиями Ницше, Уайльда и других 
неоромантиков» (Беляева 2005: 233). 

В национальных литературах модернизм представлен достаточно 
разнородным набором направлений или течений. Как отмечает О.В. 
Беляева, модернизм в Англии объединил разные тенденции в искусстве, 
такие как импрессионизм, символизм, эстетизм, кубизм, дадаизм, 
сюрреализм, футуризм, экспрессионизм. У этого же автора находим и один 
из наиболее полных перечней черт и примет модернистской эстетики. 
«Отказ от существующих стереотипов и систем, пессимизм, текучесть 
жизни и мысли, приоритет личного перед общественным, энергичный 
поиск новых форм выражения, синтез разных видов искусства, 
сосредоточение на внутреннем мире личности, склонность к мистицизму 
и подсознательному, ориентация на законы философии бытия и искусства, 
отказ от однолинейной зависимости причины и следствия, разъединение 
вещей, ранее казавшихся неразъемными, – вот очевидные признаки 
модернизма» (Беляева 2005: 233). Впрочем, подобный списочный поход, 
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выстраивающий в ряд неоднородные критерии, имеет одно несомненное 
достоинство – наглядность, но и ряд недостатков. Прежде всего, он ни-
велирует иерархии, пренебрегает разнородностью объединяемых приз-
наков, затушевывает приоритеты, вуалирует отношения зависимости, 
как, впрочем, и сам модернизм демонстрирует «отказ от однолинейной 
зависимости причины и следствия». 

По крайней мере два из названных критериев следует отнести 
к разнонаправленным векторам – отношение к литературе и лите-
ратурному процессу и отношение к действительности. Как этап лите-
ратурного процесса модернизм – это отрицание сложившихся канонов, 
разрыв с традицией, поиск имманентных законов искусства. Отношение 
к действительности можно охарактеризовать как отказ от сервилизма, т.е. 
раболепия по отношению к ней. За этим следует построение субъективной 
модели мира на основе ассоциативного мышления, погружение в сферу 
бессознательного.

Причинно-следственная цепь, составленная из характеристик, пред-
лагаемых авторами многочисленных исследований, могла бы выглядеть так:

  
Причина:   Следствие:

Дистанцирование от 
действительности

 
→ утрата целостной модели мира.

Распад целостной модели мира → утрата точки опоры.
Утрата точки опоры → ощущение одиночества.

К этому содержательному ряду можно добавить формально-
эстетический:

Формализм, отрицание 
сложившихся канонов

→ формальное 
экспериментирование

формальное экспериментирование → акцент на деформации

Дальнейшее отдаление художественной модели мира от реальности 
знаменует переход от парадигмы «факты – артефакты» к парадигме 
«артефакт – артефакт». Сравните замечание О.В. Беляевой о творческом 
методе О. Уайльда: «схема Уайльда выстраивается следующим образом: 
действительность эстетически обесценивается, искусство замыкается 
на себя самое, художник становится критиком, который рассматривает 
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уже созданные шедевры исключительно как исходную точку для нового 
созидания» (Беляева 2005: 233). 

Отличительные черты модернизма как художественного метода: 
формализм, формальное экспериментирование, монтаж, совмещение несов-
местимого, акцент на деформации: деформация мира или художественного 
текста (Вераксич 2011: 7), – вполне приложимы и к постмодернизму. 
«Универсализацию конкретного художественного приема и преобразование 
его в общий эстетический принцип» и «превращение ... художественных 
средств в самоцель» также можно считать стержневыми принципами 
триады «декаданс – модернизм – постмодернизм». 

Модернизм как творческий метод знаменует своеобразный распад 
многозначности. В понятии «эстетика модернизма» обнаруживаем 
признаки энантиосемии: «Отправной точкой эстетики стало безобразное; 
отказ от гармонических пропорций нарушил облик искусства, в котором 
акцент сделан на деформации…» (Вераксич 2011: 7). Эстетика как теория 
о сущности и формах прекрасного уже не мыслится как обязательная 
первооснова литературы. Символическим отражением эстетики модернизма 
становится парадокс «Портрета Дориана Грея» – стремление к красоте, 
которая оборачивается восхождением к безобразному. С другой стороны, 
«подражание отвратительному» – это еще один мостик к постмодернизму.

В целом, категориальные черты эстетики модернизма можно свести 
к следующим двум: субъективизм, отказ от сервилизма в отношениях с 
действительностью, и, уже как следствие, произвольность художественной 
модели мира. А из обширного списка творческих приемов модернизма 
выделим прием моделирования. Это и «создание модели мира всякий 
раз заново по произволу художника» и моделирование внутреннего мира 
человека как мира бессознательного. 

Поэтическое погружение в сферу бессознательного находит воп-
лощение в художественных образах ночи и сна. Сон – естественный 
(нативный) элемент поэтики модернизма, суть которой – интуитивное 
постижение истины или инстинктивное угадывание тайны, будь то тайна 
бытия, человеческой души или поэзии: «Не я пишу стихи. Они, как повесть, 
пишут меня» (Т. Табидзе).

Символика сна не только широко представлена в литературе, но и 
достаточно полно описана. Сон в поэзии дан и как желанное состояние, 
как символ душевного спокойствия («Ночь сны качает в колыбели»), и 
как некая ипостась жизни, в которой нарушено равноденствие ночи и 
дня. Ночь – это время сна, это сон человека, природы, разума, но и время, 
когда сон отступает и властвует бессонница. Литературное aр-нуво (новое 
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искусство) отличает не столько стилистика контраста (полярные образы 
день – ночь, явь – сон), сколько поэтический консонанс – приглушенные 
очертания ночи и утра, сумеречные переходы от сна к пробуждению, 
слияние тонов и оттенков ночного и дневного сознания. Так, у Т.С. Элиота, 
в его «Рапсодии в ветреную ночь», бессонница – это состояние между сном 
и бодрствованием, когда ночное сознание «лишает очертания четкости, 
дискретности», а жизнь ее ясной направленности: 

Здесь уличный фонарь гремит,
Как рока гулкий барабан,
И полночь потрясает память
В безмолвной темноте пространства, словно
Трясет безумец мертвую герань. 

(Элиот 2014)

Отсчет поэтического времени у поэта начинается в полночь, и полночь 
предстает как граница между явью и сном, как слогораздел между дневным 
и ночным сознанием. Упоминание же сна относится к рассвету, еще более 
безжалостному, чем ночь. К рассвету забрезжила и тут же погибла надежда 
на сон, уют, жизнь:

 
… усни, приготовься к жизни.
Последний поворот ножа. 

(Элиот 2010)

Герои Элиота тенью проходят сквозь ночь, бессонные, бездомные и 
одинокие. Поэтические названия его поэм, романтические образы (lunar – 
лунный, nightingale – ночная птица, соловей) безжалостно контрастируют 
с их содержанием. Так, в «Суини среди соловьев»: «Круги предгрозовой 
луны скользят на запад в сторону реки Ла-Плата, Смерть и Ворон парят над 
ней» (Eliot 2002).

Образы ночи и утра, сна и бессонницы, сна и пробуждения сближают 
поэтические миры О. Уайльда («Впечатления утра»), Т. С. Элиота («Рап-
содия в ветреную ночь»), Тициана Табидзе («Тбилисская ночь», «Сельская 
ночь») и Галактиона Табидзе («Я и ночь»). Лунный синтез Т. С. Элиота, 
когда «заклинания луны стирают контуры сознания, всю их ясность и 
четкость», впечатления утра О. Уайльда («красно-синий ноктюрн Темзы, 
гармонично перетекающий в серое»), пластичные переходы природного 
(«угасающая ночь») в песенное («рыдающие тари») у Тициана Табидзе – 
все это составляющие сложного динамического символа. 
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Эстетическая система модернизма органично включает в себя 
сон как элемент надреальности, постигаемой интуитивно, благодаря 
вчувствованию художника. В свою очередь, образы ночи и сна являются 
элементами образа лирического героя. Сумерки как предрассветный 
полумрак и сумеречное сознание – еще один синтезирующий образ в 
поэтике ночи и сна. Так, в «Impression du matin» О. Уайльда синтезированы 
все значения слова сумерки: ‘полутьма, предрассветное состояние, картина 
упадка’. Сумерки как невозможность уловить и зафиксировать впечатление 
– это ощущение у английских поэтов передается, в том числе, включением 
в текст галлицизмов. Отступление от ясности, четкости английского слова 
позволяет передать зыбкость, неустойчивость впечатлений ночи и утра.

Природность, естественность поэтического чувства, рождающегося 
до слова, воплощена в классической формуле «мысль изреченная есть 
ложь». Но также неоспорима и неосуществимость поэзии вне слова. И 
этот парадокс – поэзия соткана из слов, и слово уничтожает целостность 
чувства, его загадку и тайну, – удивительным образом раскрывается 
в стихотворении Галактиона Табидзе «Я и ночь». Легко разглядеть в 
стихотворении как извечные образы и мотивы мировой литературы, так 
и отсылки к русской классике. Так, первая часть стихотворения вызывает 
ассоциации с лермонтовским «Выхожу один я на дорогу», это и голубое 
сияние ночи, и сказки долины, поведанные ветром, и разговоры звезд, 
которые нарушают, если не разрушают, одиночество героев, вторая же 
перекликается с «Одиночеством» Александра Блока вереницей образов-
воспоминаний: друзей, врагов, любивших и любимых лица. И все же у 
стихотворения Галактиона Табидзе свое неповторимое лицо. 

Уже первая строка стихотворения «Я и ночь» содержит значимые 
детали: повествование от первого лица, отказ от формы прошедшего 
времени, и показательно, что первая строка начинается со слова сейчас:

ეხლა როცა ამ სტრიქონს ვწერ, შუაღამე იწვის, დნება.
სიო, სარკმლით მონაქროლი, ველთა ზღაპარს მეუბნება 

(ტაბიძე 2016)

Состояние героя, его чувство не описывается, а переживается в данный 
момент времени, и создается впечатление, что оно возникает именно в 
ту минуту, когда читатель начинает читать: «Сейчас, когда эти строки 
пишу, полночь горит и плавится. Бриз врывается в окна порывами, сказки 
долины рассказывает мне». А форма первого лица глагола («строки пишу») 
и указание на характер письма («Небо … так чувств полно, как ритмами 
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это письмо») исключает сомнения относительно лирического героя 
стихотворения – это поэт.

В стихотворении, кажется, нет сложных метафор. Видимую 
простоту оригинала подтверждает сравнение с его переводами, в ко-
торых метафорический ряд переусложнен, что часто диктуется не-
обходимостью выдержать ритм и сохранить рифму. Как, например, в 
одном из лучших переводов, выполненном Иваном Квачахия: «грустное 
письмо», «легкокрылый ветерок», «грядки строк», «лабиринт души», 
«в заклятом сердце»; «сладко шепчет». Сравните также перифраз «по-
томок дум печальных» (Табидзе 1982). Галактион Табидзе прибегает к 
более натуральным (природным, первичным) поэтическим средствам, 
в частности, поэт использует такой древний и мощный стилистический 
прием, как повтор. Семантический повтор слово становится смысловой 
доминантой стихотворения: «пишу», «строки», «рассказывает», «сказки». 
Так создается подтекст, и так рождается диалог поэта и ночи.

Еще одной поэтической находкой Г. Табидзе становится опережающее 
знание. Известный стилистический прием – параллелизм мира природы 
и внутреннего мира человека – индивидуализирован автором в прием 
перспективы, а точнее, в прием опережения.

 
საიდუმლო შუქით არე ისე არის შესუდრული,
ისე სავსე უხვ გრძნობებით, ვით ამ ღამეს ჩემი გული. 

(ტაბიძე 2016)

Тайна появляется еще до признания лирического героя: «Тайная область 
света так загадочна, так исполнена чувств, как в эту ночь мое сердце». Так 
в повествование вводится ключевой мотив стихотворения – мотив тайны: 
«С давних пор глубоко в сердце тайну храню, и никому в мире не позволю 
открыть, даже ветру у дверей». Поэт превращает ночь и в хранителя тайны, 
и в своего собеседника: «Только ночь, в час бессонный в окно проникая, 
знает мой секрет, все знает белая ночь». В переводе Ивана Квачахия образ 
ночи как собеседника поэта дан еще более явно: ночь «знает все и тайну 
сердца я доверил ей одной» (Табидзе 1982). 

Ночь у Г. Табидзе – белая. Это еще не рассвет, но уже его предчувствие: 
 

… ყველა იცის თეთრმა ღამემ.
იცის – როგორ დავრჩი ობლად, როგორ ვევნე და ვეწამე,
ჩვენ ორნი ვართ ქვეყანაზე: მე და ღამე, მე და ღამე! 

(ტაბიძე 2016)
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И если в начале стихотворения «лунный свет не устранит с окрестнос-
ти серебристый покров», то его заключительные строки как проблеск 
надежды на открытие тайны и преодоление одиночества: «Нас двое на свете: 
я и ночь, я и ночь!» И здесь, как и в начале стихотворения, важна перекличка 
грамматических форм: ночь сейчас «знает, как я был одинок, как мучился и 
страдал», а страдание и одиночество – в прошлом. Художественное действие 
разворачивается сейчас, и это исключает его предрешенность.

Поэтическая доминанта стихотворения Галактиона Табидзе – не рифма, 
а ритм. Пренебрежение рифмой и традиционной ритмикой – примета стиля 
модерн (отсутствие рифмы рассматривалось модернистами как отказ от 
искусственности и как протест против  сдерживающих чувство правил), 
и в этом поэт следует модернистским канонам: сказовая интонация, 
медитативная метрика, почти разговорный ритм стихотворения «Я и ночь» 
нивелируют искусственность рифмы, сближая, синтезируя стих и прозу. К 
приметам модернистской поэтики можно отнести и прием многоголосия, 
который мы встречаем не только в поэтическом шедевре «Я и ночь». В 
стихотворении «Из рассказанного луной» луна вступает в перекличку с 
лирическим героем: 

Ужель и для нее, как для меня,
Дождаться дня и на свету погибнуть –
Все ж веселей, чем, не дождавшись дня,
Вас, небеса грузинские, покинуть?

В этом стихотворении, вернее, в переводе Беллы Ахмадулиной, 
обнаруживаем и прием кольцевого обрамления, близкий уже к поэтике 
постмодернизма: 

Пока закат и сумерки длинны,
Я ждал ее – после дневной разлуки…
…И вот я объяснил вам эти речи,
Пока закат и сумерки длинны.

(Табидзе 2007: 4)

Тот же прием находим и в следующих строках поэта:  

Шелест. Свежесть. Сушь.
Затаенное дыханье Дальних зимних стуж.
…Осень – твои губы, Мэри.
Шелест. Свежесть. Тишь.

(Табидзе 1979: 24)
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 Он сближает стихотворения Галактиона Табидзе и с «Одиночеством» 
А. Блока, и с произведениями других поэтов-модернистов, например, с 
программным стихотворением Тициана Табидзе, в переводе русского поэта-
модерниста Бориса Пастернака:

Не я пишу стихи. Они, как повесть, пишут 
Меня, и жизни ход сопровождает их. 
Что стих? Обвал снегов. Дохнет – и с места сдышит, 
И заживо схоронит. Вот что стих.

(Табидзе 1964)

Эта замкнутость движения по кругу показательна для стиля модерн 
в целом. Кольцевое обрамление как литературный прием, круговой вихрь 
танца в картинах художников-модернистов, зигзагообразный полет хлыста 
в гобелене Германа Обриста «Удар бича» объединяются в одну цепь 
ассоциаций – вестников постмодернизма. И в этом повторении приемов 
и перевоплощении образов видится одно из достоинств и достижений 
стиля модерн – «лунный синтез» разных видов искусства. 

Понятия «модернизм» и «модерн» объединяют направления искусства 
и литературы конца XIX – начала XX века и проецируют свое влияние на 
столетие вперед. За этими близкими и часто отождествляемыми понятиями 
стоит общность подходов и принципов, один из которых можно определить как 
вторичность. Как вторично движение бича Германа Обриста, направленное 
чьей-то волей, как вторичен ночной сон, преломляющий впечатления дня, 
вторичность модернизма в целом обусловлена его сознательным разрывом 
с действительностью, субъективностью, произвольностью построения 
художественных миров. 

Вымышленный мир художественной литературы – продукт воображения. 
В самих толкованиях понятий «воображаемое» и «художественное» много 
общего. Воображение толкуется как психический процесс создания новых 
образов на основе ранее воспринятых. Воображение – это оперирование 
образами-представлениями без непосредственной опоры на внешний 
мир. Чтобы действовать, необходима опора на действительность, чтобы 
выдумывать, фантазировать и даже обманывать, достаточно оперировать 
образами-представлениями, или ментальными репрезентациями. Чтобы 
сочинять, творить, мистифицировать, достаточно жонглировать идеальными 
объектами, без сверки с реальностью, без ее подтверждающих сигналов. 

Воображение – следствие рождения и построения сознания как 
ментальной модели мира, которая изначально принципиально отличалась от 
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своего прототипа – включенностью в нее человека, его чувств, эмоций. Так 
же антропоцентричен и художественный вымысел. Творческий вымысел 
отличается направленностью, и направляется он авторской волей, одним их 
проявлений которой как раз и является отказ от согласования поэтической 
модели с реальностью. Модернистский отказ от следования жизни и 
«сосредоточение на внутреннем мире личности» означает дальнейшее 
погружение литературы в мир вымысла, в сферу бессознательного. 

Построение внутреннего мира человека не на рациональных ос-
нованиях, а на основе ассоциативного мышления становится знаковой 
чертой эстетики модернизма, или его творческого метода. Так образуется 
второй эстетический парадокс модернизма: цель (воссоздание внутреннего 
мира на основе произвольных ассоциаций) порождает метод, а его 
результат – «сознательно организованная бессознательность». Эстетика 
модернизма, понимаемая как система взглядов на искусство слова, 
возвращает нас к истокам имени. Во-первых, к исконному значению 
слова эстетика – ‘ощущение, чувствование’. И, во-вторых, модернизм как 
художественное сознание, основанное на бессознательном, апеллирует 
к началу познания, а именно к затерявшемуся в тысячелетиях моменту 
зарождения слова-понятия, когда из глубин мифологического сознания 
прорывались его первые откровения. И в этом видится движение 
бумеранга: от изначальной производности художественного образа от 
мифа до превращения мифа в структурообразующий фактор в литературе 
модернизма и постмодернизма. 

Множественность прочтений – еще одна новаторская черта ар-
нуво, пролагающая дорогу постмодернизму. Наглядный пример такой 
множественности – вариативность наименований гобелена Г. Обриста, 
символа стиля модерн: «Цикломен» и «Удар бича» («Удар хлыста»). 
Интересный пример вариантного прочтения – сравнения гобелена Г.Обриста 
и картины Ладо Гудиашвили – находим у украинского литературоведа 
С.М.Лызловой: «конечно, очень трудно увидеть в рисунке Обриста удар 
бича, для меня – это некая травинка, вырванная с корнем из своей природы, 
из жизни, так сказать, и застывшая культурным знаком, иероглифом (есть 
такая традиция в китайской или японской живописи – изображать один 
иероглиф на монохромном фоне). У Ладо все дышит, колышется, движется, 
все – стихия моря, ветра, страсти; такова, с точки зрения художника, суть 
женского мира» (Лызлова 2016). Это последнее наблюдение приоткрывает 
секрет не только живописи, но и поэзии грузинских модернистов: она 
первична. И первичность поэзии коренится в ее природности, стихийности, 
в ее равновеликости стихии ветра и рек, земли и огня. И еще одно: полотна 
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и стихи грузинских модернистов словно предназначены для создания книги 
эмблем, соединяющей изображение и текст в единое целое.

Литература, поэзия как поток, имеющий свои истоки, и в этом смысле 
каждый автор находится под влиянием традиции (или законов литературного 
творчества). Традиция и мейнстрим, доминантное течение времени, будь 
то классицизм, реализм или модернизм, влияют на творчество поэта в 
определенной пропорции, так же, как большой поэт способен определить 
характер мейнстрима и стать лицом поэзии своего времени. Вопрос о 
пропорциях и о соотношениях влияний решается на уровне творческой 
индивидуальности. 
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Two “Christmases” in Poetry Yuri Olesha’s
(to the problem of the transformation of modernist poetics)

The most famous works of Yuri Olesha clearly related to modernist aesthet-
ics and philosophy, but differ markedly from the early of its forms (especially 
from symbolism). Literary groups in Odessa of 1910’s (young Olesha was their 
partecipant), fot a great influence of symbolism. Later Olesha reinterpreted many 
of the values   under the influence of controversial events of the revolutionary 
years. The article analyzes two Olesha’s poems “Little about the moment” and 
“Christmas” how an example of evolution of Christmas symbols and popular 
myths of modernist literature in Olesha’s work: his aesthetics go to the original 
style, that retains some modernist sigbes and abandon others.
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Два «Рождества» в поэзии Ю. К. Олеши 
(к проблеме трансформации модернистской поэзии)

Ю. К. Олеша известен как прозаик, хотя его стихотворное наследие 
превышает по объему его романы и новеллы. Конечно, главные новаторские 
открытия писателя связаны именно с прозой, но внимательное рассмотрение 
его стихов проясняет важнейшие тенденции творчества и отражение в нем 
общих умонастроений и вкусов эпохи. Особенный интерес представляет 
сопоставление текстов, посвященных одной теме, но созданных в разные 
периоды литературного пути писателя: оно позволяет проследить изменение 
манеры и художественного метода писателя. Такой сопоставительный 
анализ и составяет предмет предлагаемой статьи.

В ней рассматрены два стихотворения Олеши на Рождество: «Теперь», 
печатавшееся также под названием «Немного момента», и «Рождесчтво». 
Первое написано в конце 1917 г., 28 декабря прочитано автором на 
рожджественском вечере студенческого литературно-художественного 
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кружка Новороссийского (Одесского) университета, помещено в № 30 
журнала «Бомба» за 1917 г. и в первой (и единственной) книжке альманаха 
упомянутого кружка. Второе стихотворение опубликовано 25 декабря 1923 
г. в газете союза железнодорожников и водников «Гудок» под псевдонимом 
Зубило.

В студенческом кружке и связанных с ним одесских объединениях 
«Зеленая лампа» и «Коллектив поэтов» сформировались творческие прин-
ципы Олеши. Для него, как и для товарищей его юности – Э. Г. Багрицкого, 
В. П. Катаева, Л. И. Славина, А. Е. Адалис, З. К. Шишовой, Б. В. Бобовича 
и других представителей так называемой южной (юго-западной, одесской) 
школы – это стало лабораторией, в которой вы-работалось их литературное 
мастерство и определились особенности их стиля. Молодые стихотворцы, 
с одной стороны, были увлечены поэтическими экспериментами, про-
тивопоставляли себя классической традиции, увлекались символистами 
– К. Д. Бальмонтом, А. А. Блоком, а затем и футуристами, особенно В. 
В. Маяковским. Вместе с тем это было уже иное поколение, вошедшее 
в жизнь вместе с революцией, не имевшее почти никаких серьезных 
привязанностей в ниспровергаемой культуре и мечтавшее о преображении 
мира. Извечный юношеский конфликт отцов и детей совпал для Олеши и 
его сверстников с борьбой старого и нового мира. Старшими, с которыми 
юные одесситы вступили в борьбу, были не только хрестоматийные 
классики, но и оснеовоположники модернизма. Впрочем, крайности 
авангарда тоже были чужды представителям южной школы: к такой степени 
экспериментаторства провинциалы, недавно услышавшие и о символизме, 
не были готовы. Кроме того, все они жаждали славы, мечтали сравняться 
с признанными классиками и превзойти их. Для этого следовало познать 
законы литературного мастерства, неустанно упражняться в нем, изучая 
образцовых писателей. В модернистской поэзии участников «Зеленой 
лампы» и «Коллектива поэтов», таким образом, заложен неоклассический 
элемент, способный придать авангардному устремлению консервативный 
рационалистический и даже дидактический оттенок.

Переехав в Москву и сотрудничая в «Гудке», Олеша оставался в 
прежней литературной среде, поскольку многие из одесских его друзей тоже 
перебрались в столицу и отчасти объединились вокруг железнодорожной 
газеты (особенно Катаев, И. А. Ильф и Е. П. Петров). Здесь переосмысление 
модернистской эстетики продолжалось еще интенсивнее, так как на 
него влияли социальный заказ, издательская конъюнктура, общение 
с московскими и ленинградскими литераторами, влияние их вкусов и 
авторитетов. 
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Все это нетрудно проследить на материале рассматриваемых сти-
хотворений Олеши. Тема их вполне традиционна для модернистской, 
особенно символистской поэзии. К ней обращались почти все значительные 
представители этого направления. Понятно, насколько евангельские 
сюжеты, особенно ключевые, оказываются благодатным материалом 
для философской медитации («Ночь на Рождество» В. С. Соловьева, 
1895), лирического описания («Рождество Христово» В. Я. Брюсова, 
1898; «Рождество Христово» С. М. Соловьева, 1906–1909; «Рождество», 
1906, «Сочельник в лесу», 1912 Блока) или повествовательной вариации 
с общеизвестной фабулой, изланаемой каждый раз немного по-новому 
(«Детям» Д. С. Мережковского, 1882). Каждая деталь здесь выступает 
как символ, и из этих нагруженных богатым философским содержанием 
знаков поэты-модернисты творят свои версии рождественского мифа. 
Уже смволисты начали остранять сложившиеся модели рождествекнского 
стихотворения, пользуясь ими как эффектным контрастом для раз-
работки личной или обьщественной проблематики, далекой, даже 
противоположной (во всяком случае, на первый взгляд) от евангельской 
истории о рождении Бога-сына, спасителя челоовечества и искупителя 
его грехов. В еще большей степени этот прием встречааентся в поэзии 
«преодолевших символизм» – акмеистов, футуристов, имажинистов. Од-
нако и у символистов, и у большинства постсимволистов отклонение от 
традиционного рождественского стихотворения четко маркировалось имен-
но как отклонение, оно было значимо именно на фоне канона, который 
оставался живым, действенным и, главное, – истинным.

Уже первое из рождественских стихотворений Олеши кажется не-
обычным в связи со всем сказанным. Приведем этот малоизвестный текст: 

«Ах, такое Рождество у нас, / Что детей, ей Богу, очень жалко… / Что 
осталось? Кубики и палка / С лошадиной мордою без глаз… // Кто-то брел 
неслышно, и в окне / Дети в кружевах и мягком шелке / Видели, как на 
асфальте елки / Обсыпал, как пудрой тихий снег... // Боже мой, теперь уже 
смешно / Говорить про давние утехи… / Золоченые, блестящие орехи, / 
Мандаринки, сладкое вино… // Мы большие, ну а им за все / Кто ответит 
маленькие скорби? / Ведь Рождественский, быть можети, в торбе / Принесет 
немножко монпасье… // Неужели этих детских слез, / Робких и застывших, 
неужели / Где-то там в извечной колыбели / Не увидит маленький Христос?» 
(Олеша 1999: 25).

Уже оба варианта названия («Теперь», «Немного момента») нас-
траивают читателя на злободневную социальную тему (изображение и 
оценка настроений общества в первые недели после большевистской 
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революции), равно как и контекст: стихотворение впервые было напечатанор 
в сатирическом журнале «Бомба». Социальный пафос в святочных, 
рождественских, пасхальных стихах сам по себе не является новаторским. 
Здесь уместно вспомнить о традициях жанра ноэля, в русской поэзии 
введенного уже князем Д. П. Горчаковым в конце XVIII в., декабристами 
К. Ф. Рылеевым и А. А. Бестужевым, наконец, блестящим примером 
пушкинской сатиры «Сказки» («Ура! В Россию скачет…», 1818) и позднее 
использовавшимся поэтами-вольнодумцами. Обращались к традициям 
ноэля и современники Олеши. 

Ему могли быть, например, известны (свидетельств о чем, впрочем, 
не существует) стихотворения З. Н. Гиппиус «Наше Рождество» 
(1914)* и Г. В. Иванова «Рождество 1915 г.**», являющиеся откликами на 
события Первой мировой войны. Гиппиус, как и Олеша, противопоставила 
идеальную картину рождественского празднества страшной, гибельной 
реальности: 

«Вместо елочной, восковой свечи, / бродят белые прожекторов лучи, / 
сверкают сизые стальные мечи, / вместо елочной, восковой свечи. / Вместо 
ангельского обещания / пропеллера вражьего жужжанье, / подземное 
страданье ожиданья / вместо ангельского обещанья» (Гиппиус 2006: 209). 

Однако сложившееся подожение вещей охарактеризовано как временное. 
Рождественская символика противопоставлена милитаристической не 
столько на эмоциональном, сколько на философском уровне: первая 
отсылает к истинной высшей реальности, к вечным понятиям света, добра и 
истины, тогда как вторая обозначает ложные, преходящие формы тленного 
земного мира: 

«Но вихрям, огню и мечу / покориться навсегда не могу. / Я храню 
восковую свечу, / я снова ее зажгу, / и буду молиться снова: / родись, 
Предвечное Слово! / Затепли тишину земную. / Обними землю родную...» 
(Гиппиус 2006: 209).

Акмеист Иванов сосредоточен на описании земного идиллического 
пейзажа»: 

«Прозрачна ночь морозная, / Спокойна и светла. / Сияет небо звездное 
/ Гудят колокола. // Как будто небо синее / Само поет хвалы. / А ветки-то от 
инея / Белешеньки-белы» (Иванов 2005: 382),

Здесь тоже в результате возникает противопоставление военной 
и рождественской тем как реального и идеального планов, причем 

*  Под названием «Третье Рождество» помещено в № 9 журнала «Северный луч» за 1916 
г., а под названием «Второе Рождество» – в сборнике Гиппиус «Последние стихи» (Пг., 
1918).
** Помещено в № 12 журнала «Аргус» за 1915 г.
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последний неизбежно торжествует, и это придает тексту оптимистический 
праздничный тон. Тяжелая современность призрачна и похожа на сон, 
рождественская идиллия вечна и потому способна заслонить горестное 
настоящее и неминуемо утвердится в будущем: 

«В годину многотрудную, / Похожую на сон, / Какую радость чудную 
/ Приносит этот звон, – // Какую веру твердую, / Сменяющую грусть, 
/ В великую и гордую / Страдающую Русь! // Промчатся дни тяжелые, / 
Настанет торжество. / И встретим мы веселое / Иное Рождество. // Теперь же 
будем сильными / И верными труду, / Молитвами умильными / Приветствуя 
звезду» (Иванов 2005: 382–383). 

Существенно, что в отличие от стихотворения Гиппиус, собственно 
мистический смысл рождественских образов сведен до минимума; они 
иносказательно переосмыслены в политическом духе: праздником для 
повествователя явится рождение (возрождение?) величественной империи, 
восторжествовавшей над врагом. 

Интересно сопоставить с произведением Олеши и написанное 
немного позднее злободневное «Рождество» М. А. Кузмина (декабрь 1921)* 

. Здесь мистический план фактически отсутствует и привлекается как 
контрастный риторический пример (именно таким приемом пользуется 
Олеша, особенно в фельетоне 1923 г.). Политическая проблематика 
замаскирована, вводится тонко, осторожными намеками. Смысл осложнен 
троичностью идейной композиции: рождение трактуется не только в 
высоком, религиозном, и злободневном, общественно-политическом, но 
и в нейтральном, биологическом плане. Последние два осмысляются как 
несовершенные, но единственно реальные и противоставляются первому 
как идеальному, но умозрительному: 

«Без мук Младенец был рожден, / А мы рождаемся в мученьях, / Но 
дрогнет вещий небосклон, / Узнав о новых песнопеньях. / Не сладкий глас, 
а ярый крик / Прорежет темную утробу: / Слепой зародыш не привык, / 
Что путь его подобен гробу. / И не восточная звезда / Взвилась кровавым 
метеором, / Но впечатлелась навсегда / Она преображенным взором. / Что 
дремлешь, ворожейный дух? / Мы потаенны, сиры, наги... / Надвинув на 
глаза треух, / Бредут невиданные маги» (Кузмин 2000: 498). 

Пессимистический, зловещий тон нагнетается за счет того, что 
реальными оказываются именно крик новорожденного и рев революцион-

* Напечатано под названием «Рожденье» в «Петербургском сборнике» (Пг., 1922). В 
январе 1921 г. Кузмин записал в альбом С. П. Ремизовой-Довгелло другое стихотворение 
под заглавием «Рожджество» (Кузмин 2006: 93), которое носит салонный характер и здесь 
не рассматривается.
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ной толпы, а не божественный глагол, большевистская красная пятико-
нечная звезда вместо рождественской, пропагандисты социалистического 
учения в треухах взамен евангельских волхвов. В стихотворении 
присутствует свойственное модернистской поэзии мифотворческое начало, 
но оно направлено полемически, конструируется миф, противоположный 
рождественскому, и читатель осознает, что это единственная данная ему 
действительность.

Сходным образом построено и оба анализируемые в этой статье 
произведения Олеши, причем стихотворение «Теперь», пожалуй, еще 
дальше отступает от принципов модернистского мифотворчества, чем 
«Рождество» Кузмина.

Молодой писатель вводит в текст традиционную для рождественской 
поэзии детскую тему. Этическая оценка современной политики в 
сопоставлении со слезой ребенка (вспомним известные высказывания 
Достоевского), эстетическое преломление праздника через восхищенный 
взгляд носителя наивного сознания – все это было хотя и не ново, но 
вполне впечатляюще. Интересно, что призыв к рассмотрению ситуации с 
детской точки зрения и инфантилизация тона усиливали дискредитацию 
тех сил, которые лишили праздника, больше того – чуда, тех, кто так его 
жаждал, но одновременно смягчали катастрофичность ситуации, придавая 
ей своеобразную кукольность, игрушечность. Даже бытовые знамения 
страшной эпохи – наследие прошедших боев и лишений, предвестие 
грядущей разрухи: камни, кирпичи, обломки домов и баррикад, черепа 
павших от голода и ран лошадей – превращаются в стихотворении всего 
лишь в наиболее примитивные игрушки – кубики, падлчку с лошадиной 
мордой. Проницательному читателю мерещатся за ними архетипические 
метафоры смерти и распада, но ужас обезоруживается наивностью тона. 
Аналонично и сопоставление леденцов монпасье с заледеневшими детскими 
слезами. Все происходящее, хотя и вызывает негодование, описывается 
так, словно происходит понарошку, и это даже не сказка, а искусственная 
декорация. Сомнение в достоверности происходящего усиливается оби-
лием риторических вопросов и неопределенных оборотов (кто-то, гле-
то, неужели не). Эти приемы придают релятивизм идее произведения, не 
просто противопоставляя страшную реальность рождественскому мифу, 
но и заставляя разувериться в нем. Стабильный истинный идеальный 
план в мире либо недоступен пониманию (как кто-то неведомый детям, 
серебрящий, проходя, землю), либо вообще не существует, являясь заман-
чивым вымыслом об утраченном прошлом или несбыточном грядущем
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Смешение в стихотворении на рождественскую тему надежд на 
осуществление чуда и зловещих предчувствий, вероятно, не следует сводить 
к литературной традиции и политической злобе дня. Оно имеет у Олеши 
и автобиографические источники.. Спустя много лет писатель вспоминал: 
«Я не помню, чтобы у нас устраивали елку. Всегда наши радости по 
поводу елки были связаны не с елкой, устроенной у нас в доме, а с елкой у 
знакомых. Там, в чужом доме, бывали бал, дети, конфеты, торты. Впрочем, 
я, кажется, деру сейчас из стихов и рассказов… Во всяком случае, мы и дома 
получали подарки – книги, широкие дорогие книги. / Конечно, запах хвои 
– это навеки, и мягкие иголки ее – тоже. Хвоя имела право засорять паркет, 
она накоплялась во все большем и большем количестве, в углу, под елкой, 
пересыпалась в другие комнаты, смешивалась со стеклом украшений, 
которые в конце концов тоже валились на пол, похожие на длинные слезы, и 
кончалось все это тем, что елку уносили из дому, взвалив на плечи, как тушу. 
/ После Катаева, Пастернака мало что можно добавить к описаниям елки, 
Рождества. / Господин Орлов пошел с дочкой на елку в гости, и там, когда 
дети танцевали, елка опрокинулась, в результате чего дочка Орлова сгорела. 
В тот день, когда ее похоронили, он пошел в цирк. Мы, дети, ужасались, 
когда нам рассказывали об этом, но взрослые оправдывали Орлова, – он, 
говорили они, очень горевал и именно поэтому пошел в цирк. Одно из самых 
сильных переживаний – это как раз Орлов в цирке после похорон дочки. 
Мне и теперь кажется, что я вижу его несколько раскоряченную фигуру в 
первом ряду кресел над желтой ареной, усы под носом и кружки пенсне» 
(Олеша 1999: 83). Интересно, что вскоре после написания стихотворения 
«Теперь» – в рождественский сочельник 1919 г. произошло одно из самых 
горестных событий в жизни Олеши: умерла, заразившись от него тифом, 
сестра Ванда, отношения с которой были, пожалуй, несколько более 
страстными и восторженными, чем обыкновенная взаимная любовь брата 
и сестры (см. например: Олеша 1999: 70 –71). 

Трансформация модернистского двоемирия и символистских принципов 
мифотворчества особенно резко обозначилась в рождественском фельетоне 
Зубила. Текст его так мало известен, что его следует привести, несмотря на 
значительный объем: 

«Не звезда, а фонари в депо, / Не волхвы с чудесными дарами, / И не 
песни ангелов – толпой / Радуются и ликуют с нами. // Не звезда, – а в потолке 
фонарь, / И не Бог, простертый на вершинах, – / Мастер над младенцем – а 
не царь, / Не Христос – младенец, а машина! // Тело блещет медью у него, 
/ В сердце, в топке – пламя или роза? / Это праздник, наше рождество, / В 
мастерской – рожденье паровоза! // Строил каждый, строил цех за цехом… / 
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Родили!.. Ну как, малыш? Здоров? / И гремит, раскатываясь эхом, / Зычный 
новорожденный рев… // Не венец вокруг него, а копоть, / И не бог, а мастера 
– отцы! / С рукавом, засученным по локоть – / Слесаря, монтеры, кузнецы! 
// Этот пузо выковал младенцу, / Этот высветил ему глаза, / Этот вылил 
медные коленца, / Эьль вылепил тяжелый зад! // Тот – сосуды растянул по 
телу, / Тот – систему клапанв живых, / Все депо стонало и потело / В этих 
труднях схватках родовых! // Сплавы клокотали и кипели, / Сталь лилась 
по формам, точно воск, / И в канаве сборной – в колыбели, / Родился – по 
плану – паровоз! // Тут не бог распоряжаося чудом, / А людская цифра, ум 
людской, / Дереву, стеклу, воде и рудам / Давший жизнь из формулы простой. 
// Из сырья, из масс, из мешанины, / Под рабочим глазом и рукой / Мудрые 
рождаются машины, / Облегчающие труд людской. // Жулик-поп, как сыр 
катаясь в масле, / Спекулируя на темноте, / Выдумал про Вифлеем и ясли / И 
пустил легенду о Христе... // Чем бы ты в земной юдоли не был: / Угнетен, и 
голоден, и бос, – / Пострадай, а сдохнешь – так на небе / Воздаянье даст тебе 
Христос! // Лезь в окопы и работай нищий, / Лезь в окопы, в петлю палача, 
/ Много, мол, для бедных в небе пищи, / На земле ж – лафа для богача! // 
Мол, неси нужды лихое ьремя, – / Там зато на небе – торжество, / Для того, 
мол, было в Вифлееме / Господа Исуса рождество! // Так брехал мошенник 
круглолицый, / Истекая сладкою слюной, / И кропил свяченою водицей / 
Мужичков пред новою войной. // Верь да жди! Стяни кушак потуже! / Все – 
на неье! В жизни – ничего! / Много ль пользы мы имели, друже, / От брехни 
про это рождество. // Брюхо, глотка, легкие и мышцы – / Все у нас по штату… 
Жизнь и труд! / Мы ль должны таиться, точно мыши, / Ждать, покуда в небо 
позовут? // Вымысел о рождестве Христовом – / Эта сказка не устроит нас: 
/ Мы делами сыты, а не словом – / Посерьезней рождество сейчас! // Что 
нам этот вымысел зловещий / О рожденьи бога для людей? – / Мы рождаем 
не богов, а вещи – / Это наше рождество вещей! // Не господний свет, а 
свет науки, / И не рай, а тучная земля… / Нам пока давай синиуц в руки, / 
А с синицей – схватим журавля! // Нам смешно: о небесах забота! / В рай – 
врата! Мы видим рай иной: / Через щзаводские мы ворота / В рай войдем, 
да только – в рай земной! // Ради этого земного рая / Будем жить, работая, 
творя, / Побеждая или умирая, / Только за себя, а не царя! // Наша вера – не 
о боге бредни, / Не смиренье, свечка, да поклон, – / Наша вера – это бой 
последний, / Не мечта, а логика, закон. // Наше рождество не в бргомольной 
/ Этой сказке, что канючит поп, – / Вот оно: Октябрь, «Аврора», Смольный, 
/ Вот она: Сибирь и Перекоп! // Родились – не опровергнешь факта! / Флан 
Советов разаернулся ввысь! / Родились негаданно – де факто, / И уже де-
юре родились! // Воют пилы, горны громыхают… / Рождествл свобдного 



342

труда! / Этот праздник чудно озаряет / Имя «Ленин» – красная звезда!» 
(Зубило 1927: 31–34).

Этот текст принадлежит к двум типам советской лирики, про-
пагандирующей официальную идеологию: антирелигиозной и произ-
водственной. Считается, что в «Гудке» Олеша сотрудничал для заработка, 
не признавая это свое сочинительство полноценным творчеством. Такое 
мнение насаждал и поддерживал сам писатель, считавший, впрочем, 
удачным ряд своих газетных опытов, к сожалению, не оговариваясь точно, 
о каких именно из них идет речь. Надо, однако, помнить, что не только 
суждения авторов о себе всегда пристрастны, но и то, что в сознании 
Олеши сущестовала жесткая ценностная иерархия жанров. Очень немногие 
литературные формы он признавал достойными внимания и при своих 
исключительных тщеславии и мнительности никогда не признался бы 
в том, что обратился к одной из презираемых форм по велению сердца, 
даже если бы так оно и было. В любом случае, качество и содержание его 
фельетонов, включая анализируемый, не падает ниже привычного читателю 
уровня мастерства создателя «Зависти» и не вступает в противоречие 
с идеями, высказанными в главных его произведениях, как бы это ни 
стремились доказать тенденциозно подходящие к материалу публицисты. 
Кроме того, трудно предположить, что, издавая в течение нескольких лет 
сотни подобных сочинений, поэт не испытывал на себе влияния газетного 
дискурса, а ведь это влияние хронологически предшествовало появлению 
самых прославленных вещей Олеши – «Зависти», «Трех тиолстяков», 
рассказов и пьес.

Рождественский фельетон 1923 г., если прочесть его внимательно и 
сравнить с современными ему произведениями сходной тематики, удивляет 
изяществом отделки и оригинальностью поворота темы. Показательно, 
в частности, переплетение тем и их органическое взаимодействие в 
произведении, тогда как антирелигиозная сатира и программные стихи о 
труде и творчестве строились, как правило, тенднециозно и прямолинейно, 
что не способствовало многогранности тематики.

Олеша, как видно и из стихотворения «Теперь», не был религиозен. 
Насмешки над церковью, ироническое обыгрывание ветхозаветной и 
евангельской символики вполне органичны для его творчества (только в 
«Гудке» помещены десятки антирелигиозных фельетонов). В анализируемом 
фельетоне 1923 г. традиционные представления о Рождестве либо 
пародируются и в результате разоблачаются, либо использованы в качестве 
метафоры для описания материальных земных процессов.
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Такое формальное обращение к рождественской теме ради разработки 
совершенно посторонних проблем встречается в авангардной и официальной 
советской поэзии. Так, И. Терентьев («Мое рождество», 19) и К. Олимпов 
(«Третье Рождество», 1922) подменили божественного младнеца собою. 
Кощунственное эпатирование публики в сочетании с самовосхвалением 
принадлежит к излюбленным приемам футуризма. В данном случае 
активно используется мифотворческий потенциал евангельского сюжета, 
но исключительно в целях саморекламы. Создается персональный 
литературный миф с библейскими аллюзиями (он мог порождать и новый 
поэтический культ, как в случае с Олимповым, имевшим поклонников и 
приверженцев), мистический же план в тексте совершенно отсутствует. 
Стихотворение Олеши отличается от футуристических манифестов полным 
отрицанием индивидуалистического пафоса: местоимение «я» повсюду 
в произведении перешло в «мы», и автор пропагандирует коллективизм. 
Учитывая крайний эгоцентризм Олеши, проявляющийся на протяжении 
всего творческого пути, можно считать данный фельетон отклонением от 
органичной для него манеры ради выгодной идеологической пропаганды. 
Нельзя, однако, не учитывать и зафиксированных в дневниках неоднократных 
попыток писателя преодолеть свой индивидуализм как болезнь, идущую 
вразрез с устремлениями века.

Интересно сравнить фельетон Зубила с агитационным «Нашим 
рождеством» (1920) В. И. Нарбута.* Этот поэт, первоначально связанный с 
акмеистическим движением, а после революции – с работой Продеткультов 
и РОСТА на юге страны, был лично близко связан с молодыми одесскими 
литераторами, непосредственно руководил ими как начальник ЮгРОСТА 
и редактор нескольких периодических изданий, где они печатались. Когда 
Нарбут был переведен в Харьков, то Багрицкий, Олеша и Катаев последо-
вали за ним. Затем первое время в Москве он им покровительствовал как 
директор издательства «Земля и Фабрика» и лицо, влиявшее на деятельность 
газеты «Гудок», журнала «Огонек» и на выход различных связанных с 
ними изданий. Проблема влияния произведений Нарбута на творчество 
представителей одесской школы не изучалась литературоведами, но вполне 
может оказаться актуальной, гипотетически возможность воздействия 
манеры этого известного тогда стихотворца на начинающих авторов не 

* У Нарбута есть еще одно стихотворение под названием «Рождество» из цикла 
«Казненный серафим», написанное, вероятно, в начале 20-х гг. (Нарбут 1990: 234, 427–
428). Этот прихотливый текст о любви заслуживает специального анализа, который не 
может быть включен в пределы данной статьи. Отметим лишь наличие в нем мотива 
кукольности, искусственности бытового существования лирических героя и героини. 
Этот мотимв отмечался нами в стихотворении Олеши «Теперь».
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исключена. Отношения Олеши с Нарбутом в момент создания анализиру-
емого фельетона были крайне обострены. Летом 1922 гражданская жена 
Олеши С. Г. Суок вышла замуж за Нарбута и поселилась с ним в Москве. 
Покинутый писатель всю последующую жизнь мучительно переживал 
это событие, но так и не смог вернуть себе расположения возлюбленной, 
с соперником же регулярно общался как с литературным начальником. 
Позднее этот эпизод послужил одним из прототипических источников 
романа «Зависть» (1927).

Тем интереснее переклички двух поэтов, причем велика степень 
вероятности знакомства Зубила с нарбутовским «Нашим рождеством». 
Приведем его текст: 

«Чрез тысячу девятьсот семнадцать лет – / Опять Рождество и ясли 
опять. / Но звезды не те, и радостный свет / Не тот, что вел пастухов царя 
встречать. / Пещеры нет, а под небом голубым – / Революционнейший 
Вифлеем! / Грядущее – луч! / И прошлое – дым! / И настоящее – откровенье 
всем! / Коммуна! / Были и у богов свои / Пророки, свои и жрецы, – но зато / 
Такой мировой, вселенской любви, / Как ты, не знал и не будет знать никто! 
/ Из стран из всех принесли тебе мы в дар / Не ладан и мирру – молот и плуг. 
/ Звезда родила не блеск, а пожар, / И каждый каждому стал товарищ, друг. 
/ О пролетарий! / С поднятой головой / Ответишь ты, если б кто вопросил: 
/ – Вот здесь-то наше земное Рождество, / Вот здесь-то вся наша сила из 
сил!» (Нарбут 1990: 306).

Нарбут, как и Кузмин в цитированном выще произведении 1921 г. – 
только прямолинейно, без намеков, и не полемически, а апологетически 
– уподобляет рождению бога переход в новую историческую эру. 
Общеизвестно, насколько было распространено использование библейских 
образов в революционной русской поэзии, начиная с времен народников 
1870-х гг., а затем и в первые годы после установления советской власти 
в творчестве многочисленных пролетарских поэтов, а также Блока, А. 
Белого, Брюсова, С. А. Есенина, А. Б. Мариенгофа, Маяковского и других 
восторженно приветствовавших социалистическое переустройство мира. 
Нарбут, как и большинство поэтов, уже сформировавшихся до Первой 
мировой войны, вне зависимости от своей религиозной позиции сохранял 
традиционное ощущение сакральности евангельской символики и именно 
само это осознание придавало значимость обыгрыванию рождественско-
го мифа. Разрыв с роелигиозной трактовкой Рождества, подмена бо-
жественного плана светским, к тому же низменным, возвеличение в 
сопоставлении с библейскими образами того учения и той политики, 
которые направлены в том числе и против церкви – все это воспринималось 
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поэтами не только как литературный прием, но и как акт мощного волевого 
усилия, идеологического выбора, значительность и мучительность которых, 
несомненно, должны были понять и оценить читатели.

Олеша принадлежал к поколению, более трезво глядящему на жизнь 
и чуждому мистицизма. Евангельский сюжет для него – лишь миф, 
эффектный вымысел, точно такой же, как и творимый им миф о рождении 
паровоза, метафора, но повествование о Христе, обещая благо, несло 
много зла, новое же учение, опирающееся на достоверные факты, еще 
не скомпрометировано, а потому внушает энтузиазм. Олеша действует 
рационалистически, его художественный мир одномерен, и модернистское 
мифотворчество приобретает неожиданный характер.

У поэта-одессита были предшественники. Так, он мог знать известное 
стихотворение Н. А. Клюева «Рождение избы». Постройка деревенского 
дома (как строительство паровоза в фельетоне Зубила) уподобляется 
рождению человека и творческому акту, созданию произведения искусства. 
Изба одушевляется и одухотворяется. В результате возникает своеобразный 
миф творения, отличающийся от символистского, главным образом, тем, что 
остается в пределах земной реальности, материального бытия. Подчеркивая 
этот аспект, не дерзая на переход в сакральный, мистический план, Клюев не 
случайно, в отличие от Олеши говорит не о рождестве, а о рождении избы. 
Отметим, что при публикации цитированного выше стихотворения Кузмин 
также не решился дать заглавие «Рождество» и ограничился «Рождением».

Сходным образом конструировались новые индустриальные мифы на 
основе архетипических поэтами Проеткульта, причем они подчеркивали свое 
безбожие и сакрализировали промышленные объекты: заводы и фабрикит, 
рудники, металл, огонь, оборудование и т. д. (Подробнее см.: Левченко 
2007). Стихотворение Нарбута и фельетон Зубила выдержаны в духе 
пролеткультовской эстетики. Правда, для пролеткультовцев завод, внутри 
которого они существуют, тождественен мирозданию и выполняет функции 
храма, потому и сам он, и все его детали приобретают сакральный смысл. 
Зубило же не обожествляет паровозное депо, сохраняя при всем пафосе 
деловитую иронию. Говоря от имени коллнетива, фельетонист причисляет 
себя к сторонникам и стромителям нового мира, но на сборку паровоза 
смотрит со стороны, восхищаясь и гордясь ею, он со своей стороны творит 
адекватное объекту описание и находит для него мифологические аналогии 
как эффектный риторический прием, а не как тождественное обозначение 
мистической сущности. Вводится система параллелизмов, антитез и 
градаций, благодаря которым реализуется метафора биологических родов 
и появления на свет божества для одического превознесения коллектив-
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ного труда, технического прогресса и нового общественного строя, который 
позволяет развиваться первому и второму. Ценость социализма, согласно 
логике текста, состоит, во-первых, в преодолении мифов и предрассудков 
(собственено религтиозных), во-вторых, как следствие – в реализации 
мощного творческого потенциала человечества и, наконец, в-третьих, в 
овладении мастерством, подчинении стихий, достижении независимости и 
самореализации.

Эта позиция близка Лефу, который создан как раз в 1923 г., в 
частности, любимому Олешей Маяковскому. При всей внешней близости 
фельетона «Рождество» пролеткуьтовской поэзии лефовское начало в 
нем предстьавляется более важным. Особенно существенна строка о том, 
что в новом мире вместо богов рождают вещи. Идея созидания вещей 
как сущности творчества в противовес традиционной и не отвергнутой 
символизмом теории «служения музам» лежит в основе авангардной 
эстетики 20-х гг. и нашла методологическое обоснование в трудах ученых 
«формальной школы».

Олеша, как свидетельствует его дневник, разделял свойственное его 
веку восхищение машинами, гордился тем, что живет в эпоху торжества 
технического прогресса. В его главном романе alter-ego автора, идеалист 
Кавалеров, испытывает к своему сопернику, «человеку-машине» Макарову, 
не ненависть, а именно зависть. Другой персонаж, не чуждый писателю, 
изобретает универсальный механизм под названием «Офелия». Позднее 
Олеша задумал роман «Машина превращений».

Воспевая рождество паровоза, Зубило не только выполнял социальный 
заказ, но и писал о том, что его увлекало. Не случаен и выбор паровоза, 
едва ли не самого популярного транспортного символа, впоследствии 
мифологизированного и канонизированного официальной советской 
идеологией (Куляпин, Скубач 2013: 61–69). Заметим, однако, что Олеша 
обратился к изображению паровоза одним из первых, когда мода на 
железнодорожные темы только зарождалась: в том же 1923 г. писал свой 
«Роман паровоза» Катаев. Немногим раньше, видимо. При участии юного 
Н. А. Островского в киевских мастерских была сочинена песня «Наш 
паровоз», вскорен ставшая культовой.

Исследователи отмечают (Левченко 1999), что у многих писателей 
20-х гг. паровоз выступает в роли архетипа перевозчика душ умерших (О. 
Э. Мандельшиам, Б. Л. Пастернак), субститута женщины (А. П. Платонов, 
в творчестве которого замтна прямая зависимость между крушением 
локомотива и рождением человека). Зубило, как видно из его фельетона, 
напртив связывает паровоз не со смертью, а с жизнью. Эта машина высту-
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пает средоточием витальных сил, и не удивительно, ведь локомотив соче-
тает в себе все четыре стихии (огонь, воду, уголь и металл как элементы 
земли, пар и дым как элементы воздуха), над которыми торжествуют разум, 
воля, творчество и труд человеческого коллектива. Именно такое восприятие 
паровоза господствовало в советской культуре. Вспомним, что именно ради 
расчистки паровозных кладбищ, для воскрешения техники ьыл проведен 
1 мая 1920 г. первый всероссийский субботник. Возрождение душ юных 
преступников в процессе строительства железной дороги – сюжет первого 
советского звукового фильма с символическим названием «Путевка в 
жизнь» (1931, режиссер Н. Н. Экк). Исключительный витальный потенциал 
имеет упоминавшаяся песня «Наш паровоз», превратившаяся из куплетов 
на конкретный случай в символ исторического двиижения страны по пути 
прогресса. Ср. также изображение строительства паровоза в знаменитом 
детском стихотворении Маяковского «Кем быть?» (1927), по смыслу явно 
перекликающееся с фельетоном Зубила: 

«Вставай! / Иди! / Гудок зовет, / и мы приходим на завод. / Народа – 
уйма целая, / тысяча двести. / Чего один не сделает – / сделаем вместе. / 
Можем / Железо / ножницами резать, / краном висящим / тяжести тащим; / 
молот паровой / гнет и рельсы травой. / Олово плавим, / машинами правим. 
/ Работа всякого / нужна одинаково. / Я гайки делаю, / а ты / для гайки / 
делаешь винты. / И идет / работа всех / прямо в сборочный цех. / Болты, / 
лезьте / в дыры ровные, / части / вместе / сбе / огромные. / Там – / дым, / 
здесь – / гром. / Гро- / мим / весь / дом. / И вот / вылазит паровоз, / чтоб вас 
/ и нас / и нес / и вез» (Маяковский 1958: 270–272).. 

Итак, рассмотрение двух стихотворений Олеши в контексте современной 
им литературы наглядно демонстрирует пути преображения модернистской 
эстетики при разработке традиционных тем. 
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Sasha Sokolov: Between Modernism and Postmodernism

The article considers the correlation of modernism and postmodernism traits 
in Sasha Sokolov creativity. Organic synthesis of the experience of Russian clas-
sical cultural tradition, of aesthetics of modernism and postmodern writing tech-
niques are already manifested in the first S.Sokolov’s novels “A school for fools” 
and “Between the Dog and the wolf”. In the artistic structure of the novel ˝Pal-
isandriya˝ is obvious turnaround from modernism to postmodernism, the incarna-
tion from the postmodern complexes: senses of the end of history, deconstruction, 
total irony and games. Explicitly evident the trying of mystification of the reader, 
it is obvious parody and the citationality of the novel title and its chapters, play 
with the myths on the plot level: the Soviet, the Marxist, the Freudian, the Jung-
ian, myths of Russian literature.
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Саша Соколов: между модернизмом и постмодернизмом

Модернизм, как философско-эстетическое течение, использующее 
новые формы и средства выражения выделяется среди множества течений 
литературы ХХ в. Именно реставрация модернизма подготовила в рус-
ской литературе тенденции, которые привели к возникновению нового 
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направления, получившего название «постмодернизм». Не случайно мно-
гие авторы андеграунда начинали как модернисты, а со временем посте-
пенно перешли в своём творчестве к постмодернизму. Их личное движение 
отражало общий процесс.

Перед исследователями творчества Саши Соколова всегда стоит вопрос 
о соотношении черт модернизма и постмодернизма в его произведениях. 
Часть исследователей, в основном зарубежных, относят писателя к числу 
постмодернистов, большинство же русских литературоведов и критиков 
считают подлинно постмодернистским только роман «Палисандрия», а 
в первых двух романах отмечают сочетание элементов модернистской и 
постмодернистской поэтики. 

Органичный синтез опыта русской классической культурной традиции, 
эстетики модернизма и постмодернистских приемов письма проявляются 
уже в первых романах С.Соколова: ˝Школа для дураков˝ и ˝Между собакой 
и волком˝. 

Роман «Палисандрия», работу над которым Соколов завершает 
в 1985 году, свидетельствует о его непосредственном обращении к 
постмодернизму. Исследователи творчества писателя уверены, что одной из 
предпосылок, подтолкнувших Соколова к постмодернизму, – нацеленность 
на американского и, по большому счету, на западного читателя в целом. 
Сомнительно, что такому читателю могло быть интересно что-либо, 
совершенно не относящееся к жизни и культуре Запада, сугубо русское, 
советское, т.е. то, что для него находится почти что на Луне. Писатель 
приходит к заключениям общего характера исходя из своих оценок 
эмигрантской действительности. Для того, чтобы оказаться на мировом 
уровне, заинтересовать читателей других стран, любой литературе, в том 
числе современной и новейшей русской литературе, необходимо отойти 
от любой обособленности и провинциализма, вместить в себя достижения 
культуры XX в., «…встать с веком наравне, т. е. в конечном счете – вернуться 
к Пушкину, воскресить и продолжить пушкинскую традицию культурного 
универсализма» (Русское «déjà vu» 2010). В беседе с Джоном Глэдом 
Соколов сказал: «... давно пора русским писателям ... быть европейцами» 
(Глэд 1991: 196).

В романе «Палисандрия» писатель обращается не к реальности жизни, 
а к реальности книги (мир-текст). Это уточняется еще в восторженном 
предисловии «От Биографа», которое относится к фантастическому 2757 
году. В нем читателю представлены проявления отдаленной старины в виде 
мемуаров Палисандра Дальберга, будто бы знаменитого исторического 
деятеля и литератора. Мемуары датированы 2044 годом.
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Начав с розыгрыша, втягивая читателя в особую мистификацию, 
писатель будто предлагает посмотреть на эту книгу глазами человека 
завтрашнего дня – отрешенно, абстрактно, хладнокровно, абсолютно 
свободно от каких-либо сиюсекундных мировоззренческих и других 
симпатий, а на отраженные в ней явления нынешней эпохи – с новой точки 
зрения, с позиций постмодернизма.

У главного героя часто бывают состояния «deja vu», что объясняется 
тем, что он находится в зоне чужих текстов, в ареале того, что «ужебыло», 
именно так шутливо-пародийно обозначает этот феномен Соколов. «Deja 
vu» – характерная примета мироощущения людей эпохи постмодерна и 
создаваемой в эти годы постмодернистской культуры, в основе которой и 
лежит идея «прошло-настояще-будущего»..» (Русское «déjà vu» 2010).

Соколов в своем романе следует модернистской традиции, но писатель, 
несмотря на то, что художественная ткань произведения остается для него 
самоценной, умышленно раздвигает круг своих эстетических интересов: 
постигает мир как текст, ведет постмодернистский диалог с культурой 
прошлого, использует пародийно-цитатное многоязычие. Сам герой-
рассказчик говорит о себе как о полиглоте.

Характеризуя «Палисандрию», писатель поясняет: «Это – пародия 
на мемуары, пародия на исторический роман, на роман эротический, 
детективный, то есть на основные жанры современной развлекательной 
литературы» (Григорьева 2011). Массовая литература представляет 
собой специфическую номенклатуру популярных жанрово-тематических 
канонов, имеющих в своей основе трафаретные сюжетные схемы, 
обладающие общностью тематики, устоявшимся набором действующих 
лиц и стилевых клише. Именно эти особенности получают свое 
отражение в травестированном виде в романе «Палисандрия». Элементы 
художественной формы в данном случае включают контекст идей, эмоций, 
настроений обычного человека, но при этом пародируют привычные 
эстетические шаблоны. Вместе с тем они воспроизводят психологические 
и идеологические стереотипы, используют художественные приемы 
«высокой» литературы.

Пародия является ведущим способом организации художественного 
текста. Цитатно-пародийным становится и само название романа, 
образованное от имени главного героя подобно названиям древних эпических 
поэм («Одиссея», «Энеида»). Здесь высмеивается претензия на ложную 
величественность, проявляющееся в желании сопоставить сочинение 
убожества с монументальным героическим эпосом. Имя Палисандра в 
эпизоде пира у Сталина трансформируется в «Сандро». Палисандр обретает 
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имя героя романа Ф. Искандера «Сандро из Чегема». Изменение имени 
здесь обусловлено ассоциацией между данной сценой в «Палисандрии» 
и эпизодом романа Ф. Искандера, пародией на который является данный 
отрывок. Ассоциация между двумя восточными женскими именами: Джуна 
и Шагане – приводит к созданию образа массажистки Брежнева Шагане 
– возлюбленной героя-повествователя. Здесь совмещаются исторические 
реалии и литературные сюжеты (в сознании повествователя сливаются образы 
возлюбленной лирического героя стихотворения С. Есенина «Шагане» и 
реального человека-экстрасенса Джуны. Смешение представлений о людях 
и персонажах на основе ассоциаций между их именами в «Палисандрии» 
указывают на смутность сознания повествователя, поскольку задачей 
автора здесь является пародирование мемуарной литературы.

Цитатно-пародийны все эпиграфы и заголовки глав, заимствованные из 
Библии или имитирующие Библию, что должно поднять ценность сочинения 
Палисандра едва ли не до значимости Священного Писания: «Книга 
изгнания», «Книга дерзания», «Книга отмщения», «Книга послания». 

Соколов в своем романе использует в пародийном плане разные 
литературные жанры, в первую очередь жанр мемуаров, безмерно заостряя 
такие свойственные преимущественному числу аналогичных произведений 
особенности как самовосхваление, вызывающая предвзятость и 
бесталанность. Мемуары главного героя Палисандра воспринимаются 
как пародия на сочинения государственных деятелей, политологов, 
беллетристов, мемуаристов. Так, по мнению исследователей, «Палисандрия» 
– пародия на воспоминания дочери Сталина – Светланы Аллилуевой.

С целью показать взаимосвязь былого и нынешнего или осуществить 
комедийное снижение персонажей романа, поставленных на место героев 
русской и зарубежной классики, Соколов использует многочисленные 
пародийные цитирования на уровне сюжетных положений. Так, обмен 
письмами в пределах одного дома Палисандра и Модерати – пародия на 
«Переписку из двух углов» Вяч. Иванова и М. Гершензона. Сцена, когда 
Палисандр сжигает деньги, демонстрируя как бы величие, самобытность 
и широту души, отправляет к роману Ф.Достоевского «Идиот». Но на 
самом деле герой не способен на благородные поступки, не может жить 
без лжи и фиглярства, выясняется, что деньги фальшивые, как и сам 
поступок героя. Эпизод издевательства над Палисандром, которого 
окунают в смолу и вываливают в перьях, цитатен по отношению к сцене 
расправы над герцогом и королем в романе Марка Твена «Приключения 
Гекльберри Финна». Описание заточения Палисандра в башню отсылает к 
целому ряду литературных источников. Изображенное в романе отношение 
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присутствующих к смертной казни как к кровавому спектаклю, как к 
зрелищу, отсылает к «Приглашению на казнь» Набокова. Но у Соколова 
приговоренный к казни даже не думает сопротивляться. Казнимый – двойник 
Лаврентия Берия, а не сам Председатель Совета Опекунов, приговоренный 
к смерти уже после совершенного им самоубийства. Напрашивается 
вывод, что бесчинства тоталитаризма затмили набоковские фантазии. 
Многие сексуальные сцены романа цитатно-пародийны по отношению к 
американскому массовому киноискусству.

Но наиболее широко пародийное цитирование Соколов использует 
на лексико-стилевом уровне. Автор черпает огромное количество цитат 
из философской и художественной литературы, из Библии, из советской 
периодики, из трудов классиков марксизма-ленинизма. Многочисленны 
литературные имена, литературоведческие категории и цитаты, кото-
рыми повествователь-графоман демонстративно заполняет свой 
текст. Имплицитно вводятся в текст романа и обыгрываются названия 
произведений русской и зарубежной литературы. Заимствования тщательно 
замаскированы, границы между «чужим» словом и речью Палисандра 
размыты. В большей степени используются перекодированные цитаты из 
русской классики. Здесь присутствуют практически все представители 
русской литературы XIX – ХХ вв.: Радищев, Грибоедов, Пушкин, Лермонтов, 
Гоголь, Л. Толстой, Достоевский, Тургенев, Чернышевский, Некрасов, Блок, 
Горький, Бунин, Мандельштам, Цветаева, Маяковский, Шмелев, Чуковский, 
Каверин и т.д. Цитируются в переработанном виде сочинения зарубежных 
авторов: Шекспира, Руссо, О. де Бальзака, Флобера, Пруста, Гессе. Писатель 
усиливает комическое впечатление, совмещая несовместимое, предлагая 
цитаты в новом, ироническом контексте.

Налицо в романе Соколова и псевдоцитаты, когда писатель вир-
туозно имитируя, пародирует стиль заезженных от постоянного ци-
тирования высказывания классиков марксизма-ленинизма. Подобным 
образом писатель использует и диссидентские политические клише. 
Как отмечает Скоропанова, контрастные столкновения разностилевых 
цитат, разностилевых пластов играют комедийно-осмеивающую роль 
(Скоропанова 2004: 285).

Игра со словом – одна из показательных черт постмодернистского 
произведения. Роман «Палисандрия» буквально пронизан этой игрой, являясь 
средством выражения парадоксального, неестественного художественного 
мира. Для создания этой характерной постмодернистской действительности 
Соколов использует прием бриколлажа. Словесная игра у Соколова 
порой столь насыщенна, что за одним словом может стоять целый набор 
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источников, она поражает своей виртуозностью. Он «…активно использует 
всякого рода каламбуры, необычные, забавные созвучия (“будденброков 
с икрой, пожалуйста”; “Я, может быть, толерантнее самого Талейрана”), 
рифмует рядом стоящие слова, благодаря чему второе из них накладывает 
свое значение на первое (“институток и проституток”, “заложников и 
наложников”), перевертыши (“Белл Соллоу” вместо “Сол Беллоу”), вообще 
играет со звуковой оболочкой слова (“четвертый как раз четвертован”, “не 
коря за корявость”, “окрыляя себя крылаткой”, “Капабланка ... живал в 
Касабланке”, “дама из Амстердама”, “мосье Монпасье”, “умер и Зуммер”), 
обожает всякого рода аллитерационные созвучия (“оклеветан клевретами”, 
“похотливого хохотливого жеребца”, “законы, препоны и прочая дребедень”, 
“млело и блеяло, реяло и пресмыкалось”, “гляссе, плиссе, эссе...”), 
сочетает несочетаемые вещи, характеризуя одну при помощи другой 
(“энциклопедический сонник”, “кремлевский орденоносный острог”)» 
(Скоропанова 2004: 287).

Писатель создает авторские неологизмы, использует тавтологию, 
изменяет состав устойчивых словосочетаний, нарушает лексическую и 
грамматическую сочетаемость слов, употребляет аллитерацию, владеет 
эффектом стилистического разнобоя, изобретает «заумные» пародийно-
экзотические слова: «и вот уже вздымаясь по мраморной лестнице, мы 
вздымались по ней», «развратила меня, совратив», «мы проезжаем, 
въезжаем, едем и подъезжаем»; «стояло так называемое тридцать первое 
декабря», «рубили так называемые дрова», «только без церемоний. Да 
или, как говорится, нет»; «Бился косноязык изреченной мысли в колоколе 
головы», «... привезли изумительные зукини, броколи, рататуи. Прекрасны 
были и длинные зеленые фетгучини и буйобес; а требуха молодого кукагви 
– неподражаема».

Палисандр, рассказчик в романе Саши Соколова, типичный герой 
массовой литературы, но доведенный до абсурда. Он весь построен на 
пародии. Как отмечает И.С.Скоропанова, он «…представляет собой целый 
букет пародий. Во-первых, это пародия на «придворного» (официального) 
писателя (от Ф. Булгарина до Г. Маркова), фигура трансисторическая, как бы 
бессмертная, олицетворяющая безмозглость, безнравственность, бесплодие 
литератора-проститута. Во-вторых, Палисандр – пародия на графомана, 
считающего себя гением» (Скоропанова 2004: 287). 

Для автора объектом пародирования становится самолюбование 
Палисандра, его стремление предстать мыслителем и мессией в сов-
ременном обществе (пародия на «пророческую» направленность 
публицистики А.И.Солженицина и его статью «Образованщина»). 



354

Предшествующая литература для него не существует, сам того не осознавая 
он создает уже написанное, но в графоманском виде. Палисандр в экстазе 
самовлюбленности не способен критически оценить написанное. Соколов 
пародирует бесконечное восхищение собой, которое присуще многим 
писателям. 

«Общественная деятельность» Палисандра-эмигранта представляет 
собой пародию на «посланнические» чаяния, распространенные среди 
писателей-изгнанников. Нескромные описания собственной сексуальной 
жизни – пародия на эротическую прозу Э.Лимонова и массовую ки-
нопродукцию Запада. Палисандровская мания геронтофилии отсылает к 
мотивам «Лолиты» В. Набокова. Изображение Палисандра гемофродитом- 
пародия на тяготение современной литературы к изображению 
эксцентричного героя.

Таким образом, в художественной структуре романа ˝Палисандрия˝ 
налицо поворот от модернизма к постмодернизму, воплощение пос-
тмодернистских комплексов: ощущения конца истории, деконструкции, 
полицитатности, тотальной иронии и игры. Явно выражена установка на 
мистификацию читателя, налицо пародийность и цитатность названия 
романа и его глав, игра с мифами на уровне сюжета: советским, мар-
ксистским, фрейдистским, юнгианским, мифами русской литературы. 
Налицо поворот художника к постмодернизму, одной из вершин которого в 
русской литературе является созданный им роман.
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Simon Chikovani  – 
from Futurism to “Communist Futurist”

Return of the Georgian writing to “the common school of the world literature” 
starts with the origin of modernist and vanguard currents in Georgia.

Futurism which with claim of new art came from Europe via Russia, turned 
out to be the most suitable, natural form for Simon Chikovani and is completely 
young (21 years old) in writing. It begins consolidation with theoretic letters 
published in “H2SO4” newspaper.

One of the greatest futurists, Mayakovski, to whom the membership of this 
current was considered as crime, and wanted him to be a “pure” communist, even 
in 1925 considered himself as  communist futurist”, that is to say, recognized 
communist realism, but remained a futurist.

The same can be said about Simon Chikovani, he was forced to pay tribute 
to realism, refuse futurism and became a consolidator of the intellectual poetry in 
Georgia, but his youth “Sin” – futurism became unforgettable. 

Key words: Futurism, Simon Chikovani, “communist futurist”

Sarlota kvantaliani
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

simon Ciqovani – futurizmidan „komfutamde“ 
(komunisturi futurizmi )

saqarTveloSi modernistuli da avangardistuli mimdin-
areobis gaCeniT iwyeba qarTuli mwerlobis dabruneba „msoflio 
literaturis saerTo skolaSi“. marTalia, es mimdinareoba ev-
ropaSi sakmaod fesvmomagrebuli iyo, magram, rogorc ki rusul-
ma saliteraturo wreebma gemo gauges da sakuTar Tavze moir-
ges, arc qarTvel mwerlebs dauxanebiaT, radgan Cveni erovnuli, 
marad axlis maZiebeli literatura iolad iRebda racional-
urs, momavlisken mziral, Tundac uCveulo, poetur modelebsa 
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da konstruqciebs.  „siaxle aucilebelia, magram is ar unda iyos 
TviTmizani. amave dros ar unda iyos kliSeebi“ (Ciqovani 2012)

modernizmi iyo is gza, romlis meSveobiTac qarTul lite-
raturaSi Semovida axali esTetikuri kultura.

modernizmi, rogorc „movlenebrivi xelovneba“ (mixeil 
qurdiani 1987), ganviTarebis erT-erTi etapi iyo me-20 saukunis 
dasawyisSi. Tbilisuri avangardic am droidan iwyebs aRorZine-
bas, mas biZgi socialisturma revoluciam misca, romelsac didi 
imediT elodnen adamianebi. am periodSi gadmoinacvlebs qarTu-
li kulturis centri quTaisidan TbilisSi. „cisferyanwelTa“ 
xmauriani , energiuli ,eqscentruli jgufi meTaurobs am lit-
eraturul „Tavdasxmas“ da, bolos, „dapyrobas“. maSin TbilisSi 
duRda „ avangarduli“ kultura:  artistebi, kompozitorebi, 
filosofosebi, reJisorebi dgamdnen piesebs,   xataven  „ qimer-
ions“ , kiTxuloben leqciebs, qmnian avangardistul dajgufe-
bebs, beWdaven gazeT „41°“s da  sxv. am yvelafers qarTvelebTan 
erTad akeTeben rusi, somexi, ebraeli, poloneli, ukraineli da, 
im dros TbilisSi mcxovrebi, sxva Semoqmedebi.

„es iyo xmauriani, Zalian saintereso, intensiuri procesi, 
Tavisi avangarduli ritorikiT, dapirisirebebiTa da provo-
kaciebiT, magram, amavdroulad, arakonfrontaciuli da avan-
gardisTvis uCveulod Semwynarebluri da lmobieri bunebiT“ 
(tabataZe 2015). 

simon Ciqovani ixsenebs: „pirveli leqsi 1924 wels davstambe. 
am dros rusuli futurizmis galeniT me da  Cemma megobrebma ax-
algazrda qarTvel mweralTa da xelovanTa jgufi davaarseT, mas 
„memarcxeneoba“  vuwodeT.  qarTul da rusul klasikur  poezi-
aze gazrdili gaxldiT. qarTvel mgosanTagan gansakuTrebiT mi-

tacebda baraTaSvili da vaJa, rusebidan – tiutCevi.  gasagebia, 
rom futurizmis poziciebze gadasvla CemTvis mtkivneuli iyo“ 
(Ciqovani 2012). Tumca es „mtkivneuli procesi“ kargad moergo  
poetis suls, radgan misi bunebrivi survili, siaxle Semoetana 
poeziaSi da, amave dros, kavSiri ar gaewyvita klasikuri poeziis 
tradiciebTn, axalgazrda poets Zalas aZlevda da rwmenas, rom 
did da saWiro saqmes akeTebda.  ra Tqma unda, „mtkivneuli“ da 
Zneli iyo gejobna  winamorbedTaTvis.  sruliad axalgarda 
poeti werda: „mwerali sainteresoa swored imiT, riTac gans-
xvavdeba igi Tavis maswavleblisagan, Tu is  miaRwevs am sxvaobas, 
igi namdvili  mwerali, talanti gaxdeba“.  simon Ciqovani gazeT 
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„H2SO4“-Si gamoqveynebuli  Teoriuli werilebiTac iwyebs dam-
kvidrebas literaturul sazogadoebaSi. is am dros 21 wlisaa da 
cdilobs mxari aubas Tavis megobar rus mokalmeebs: vladimer 
maiakovskis, sergei esenins, boris pasternaks da sxv.  am poetebs 
is xSirad xvdeboda da saintereso mogonebebic dagvitova maT 
Sesaxeb. simon Ciqovans Tumca Zalian moswonda maiakovskis „wmin-
da mxatvruli azrovneba,“ misi gza mainc miuRebeli aRmoCnda 
qarTveli poetisaTvis, radgan  „maiakovski leqsebSi arsad bune-
bas da bunebidan dabadebul saxeebs ar eyrdnoboda, Cveulebrivi  
poeturi peizaJi STagonebidan TiTqmis gandevnili hqonda. misi 
fleita ara lerwmidan  an bunebis raime sagnidan keTdeboda, ar-
amed Tavad poetis xerxemlidan iyo gamoTlili“(Ciqovani 20012).

futurizmi burJuaziuli ideologiis apologetad iTvle-
boda da mTavroba mas mxars ar uWerda. erT-erTi yvelaze didi 
futuristi, maiakovski, romelsac „komunizmis  mSeneblebi“ da-
naSaulad uTvlidnene  am mimdianareobis liderobas da aiZu-
lebdnen „sufTa“ komunisti yofiliyo, marTalia, aRiarebda 
komunistur realizms, mxars uWerda mas, magram gamoxatvis for-
miT futuristad rCeboda. man Tavis poeziaSi „moariga“ ideuri 
mrwamsi da forma da 1925 wels sakuTar Tavs „komfuti“ -- komu-
nisturi futuristi uwoda. 

simon CiqovanisTvi „qarTuli poezia mudam metaforuli da 
xatovani iyo, „im wlebSi ki CemTvis sagangebo mniSvneloba hqonda 
besikis poeturi sityvis JReradobas da qarTuli folkloris 
mTel rig wiaRsvlebsa da xerxebs“.  „besikma Tavis „tano-tatano-
Si“ mogvca orkestruli leqsalobis Sedevrebi : „Zow- lal- ba-
geo, damdageo... “  an baraTaSvilis „cvarni ciurni“ da sxv. “ (Ci-
qovani 2012).  ase Siqmna „cira“. „aida baidebs, aida baidebs, cira 
muxlebze gul-filtvs daidebs... “

futurizmisTvis damaxasiaTebeli intuitivizmi, mdidari 
asociaciuri azrovneba, sityvaTqmnadoba, azris bundovaneba, 
bgeraTa akustika  momajadoeblad moqmedebda mkiTxvelze da 
msmenelze. simon Ciqvanma am periodSi mravali Sedevri Seqmna.  
simonma Tamamad Semoitana Tavis poeziaSi keTilxmovali megru-
li sityvebi, neologizmebi, zaumi. „qarTuli leqsis fonetiuro-
baze bevri mimuSavia, amitom sityvas met adgils vuTmob, vidre 
frazas. me var xmovnebis gamravlebis momxre qarTul enaSi“ (Ci-
qovani 2012).  „xmovnebis gamravleba“  xSirad leqss Tavis pirvan-
del mniSvnelobas ukargavda, gramatikis kanonebs arRvevda, ma-
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gram simons „sityva gramatikis gareSe uyvarda“ radgan miaCnda, 
rom „sityva gramatikis  kanonebs ar eqvemdebareba“.

simon Ciqovani mouwodebda mwerlebs TavianT SemoqmedebaSi 
farTod gaeRoT kari provincializmisaTvis, am terminSi poeti 
dialeqtizmebs gulisxmobda da vaJa-fSavelas poezia mohqonda 
magaliTad. „vaJa- fSavelam SeZlo is, rom mTis provincializmma 
ukve moipova literaturuli ufleba“. da bolos askvnis - „Tu 
provincializmi ar Semovida, qarTuli ena daSreba da rusuli 
STanTqavs “. 

qarTul literaturul presaSi futuristebis winaaRmdeg 
jer kidev maSin daiwyo brZola, sanam isini  futuristul le-
qsebs dawerdnen da jgufad Camoyalibdebodnen. „kritikosebi“ 
futurizms aRiqvamdnen rogorc dekadentur, CamorCenil mimdi-
nareobas da ara rogorc momvlis poezias, ra mniSvnelobac mas 
sinamdvileSi hqonda. ramdenime wlis Semdeg , roca namdvilad 
Seiqmna futuruzmisTvis nayofieri niadagi da qarTvelma fu-
turistebma namdvili Sedevrebi Seqmnes, maSin daupirispirdnen 
axalgazrda futuristebi „cisfer yanwelebs“ miuxedavad imisa, 
rom „cisfer yanwelebi“ swored futuristuli gzebiT Semov-
idnen qarTuli poeziis samyaroSi. isini erTmaneTs daufaravad 
lanZRavdnen da erovnul fesvebTan, tardiciebTan kavSiris 
gawyvetaSi debdnen brals. futuristebi marTlac acxadebdnen 
„uarvyofT , rac Cvens ukan aris da amieridan saqarTvelo Cven-
gan iwyeba“ (1922 wlis 6-7 maisi. qarTuli futurizmis pirveli 
manifesti-„saqarTvelo-feniqsi“). 

miuxedavad am ganacxadisa, rom uaryofdnen warsuls, amave 
dros, mudmivad Tavs iwonebdnen imiT, rom maTi STagonebis wy-
aro iyo SoTa, vaJa, baraTaSvili, besiki da sxv.  futuristebi 
warsulis uaryofaSi formismier uaryofas gulisxmobdnen, ma-
gram xSirad, swored forma gadmohqondaT maTgan. „garegnuli 

virtuozobis devnam qarTul poezias simdidre daukarga“ – aRi-
arebda simon Ciqovani. is xedavda, ramdenad daSorda `tradici-
uls“, magram Tavs amgvarad imarTlebda: „maqvs me zogierTi 
ubralo Secdomebi, romlis gasworeba SeiZleba yovel wuTs, ma-
gram me isini ar gavaswore, radgan Semecoda leqsis  „instrumen-
tovka“ da fonetikuri leqsi Txoulobda am Secdomas“ (Ciqovani 
2012). 

1924-25 wlebi yvelaze nayofieria simon Ciqovanis futur-
istobis periodisa. am wlebSi Seqmna Tavisi yvelaze cobili fu-
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turistuli leqsebi: „xabo“, „mekameCeebis simRera“, „cira“, „qar-
boria“ da sxv. 

mogvaqvs nawyveti leqsidan „qarboria“:

fafari funjiri, fafari farduli, orvei cxenebis, 
gafrindi merano, mergili nagzaurs, cao da morio;
gqondes ulayo fexburTSi simagre, damWedis cxoneba!
adrinde torian davardna jirkebze, Sors da qarboria.

      aq yvelaferia, rasac eswrafodnen „futuristebi“: mZlav-
ri ritmi, sityvaTqmnadoba,  „ugramatiko sityvebi“, ganwyobile-
ba, bgeraTa akustika (cxenis Tqara-Tquri), magram,  Tavad poetma 
aRiara  momdevno wlebSi, rom „tano-tatanos“, „Savni SaSvnis“ 
JReradobis principi iseT ukiduresobamde miiyvana, rom male 
Segnebuli ukandaxeva mouxda. 

am „ukandaxevaSi“  mas imdroindeli saliteraturo kriti-
kac exmareboda. simoni popularuli, seriozuli, ganaTlebuli, 
gabeduli pirovneba iyo da is SeumCneveli ar darCeboda qveynis 
ideologiuri kursis warmmarTvelTaTvis. is male futuriz-
mis periods „saymawvilo senad“ moixseniebs da cdilobs daavi-
wyos mkiTxvels warsulSi amiT gataceba. am dros Semodis mis 
SemoqmedebaSi realisturi suraTebi, avtobiografiuli „Sina-
gani saidumloebiT“ Sezavebuli pasaJebi, axali drois ritmi.  
es periodi SeiZleba SevadaroT „komfutobis“ periods. simoni 
nel-nela gadadis soc.realizmis relsebze. igi ambobs: „me yov-
elTvis vicodi, rom poetebi TavianT Sexedulebebs poeziaze 
icvlian, am SexedulebaTa cvalebadoba damokidebulia TviTon 
Semoqmedebis etapebze, an ukeT razec muSaoben“.  mas pasterna-
kis magaliTic mohyavs, ixsenebs, rogor asworebda borisi Tavis 
Zvel leqsebs. 

simon Ciqovani ukve 1927 wels sruliad daSorebulia futu-
ristul gzas da leqsSi „udReur poets“, -  „gulmosuli “ poeti 
ase mimarTavs „Zvelebs“.

Sen fotrodan xar, me foladiT gamoviTale,
Sen etrfi Zvels, ucxoeTis mtvrian Wianurs,
me minda xalxs davutovo sityva marTali,
veZmo fiqrs gamWriaxs da adamianurs.

(Ciqovani 1933) 
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Znelia am deklaraciaSi poezia ipovo, radgan „foladiT aris 
gamoTlili“, ra Tqma unda, es „adamianur da gamWriax fiqrTan 
daZmobileba“  mtivneuli, magram aucileblobiT gamowveuli 
procesi iqneboda. 

simon Ciqovani ar gamxdara komunizmis mexotbe , mis maqebar-
Ta armiis wevri. man sxva gza airCia: inteleqtualur-meditaci-
uri. mas qarTuli kritika  aRiarebs, rogorc inteleqtualuri 
nakadis poeziis fuZemdebels. amave dros, Ciqovani namdvilad 
daubrunda qarTuli klasikis tradiciul fesvebs. miuxedavad 
imisa, rom poetma garkveuli xarki soc.realizmsac  gadauxada, 
man qarTuli poezia gaamdidra axali saleqso formebiT, Teme-
biT da konvenciur leqss meti momxibvleloba da moqniloba 
SesZina. 

sruliad ucnobia simon Ciqovanis samwerlo moRvaweobis, 
ase vTqvaT, „mesame periodi“ , rodesac poetma kritikuli Tva-
liT gadaxeda soc.realizmis periodSi daweril leqsebs da 
TiTqmis Tvidan dawera isini.   30-ian wlebSi gamocemul erT-er-
Ti wignis ydaze ki miawera „me leqsis wera viswavle gvian“  da amave 
wignSi, momavalSi dasabeWdad, mxolod aTiode leqsi datova. 
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The article “The tradition of Acmeism in the “Indian cycle” by Vera Poloz-
kova” considers the lyrical cycle through the prism of geopoetics. This topic is 
relevant enough, as geopoetics is the artistic category which keeps attracting the 
researchers’ attention. The article focuses on the problem of assimilation of the 
lyrical subject in the space of India, the assumption that illustrates the dominance 
of the aesthetics of Acmeism in V.Polozkova’s lyrics. The lyrical heroine of Vera 
Polozkova is placed into a strange, but no distant reality. In the “Indian cycle” 
the author creates the model of the world without boundaries, which appeals to 
the illusory image of “the second Motherland”. The idea of the foreign, unknown 
land acquires new special meanings. The lyrical heroine travels to the real Indian 
geographical locations and at the same time to the realms of her own recollections 
and dreams related to both: India and Russia.

Key words: Acmeism, lyrical character, the cycle, text, space, locus, image, 
traditions. 
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Традиции акмеизма в «Индийском цикле» 
Веры Полозковой

Акмеистская традиция, как известно, подразумевает прощание с 
иллюзией и погружение в реальность, уход от Вечной женственности и 
возвращение к мужскому началу, переход от единства ко множеству, от 
бесплотных духов к звериной силе, от индивидуализма к коллективному, от 
идеи к конкретике: «Эмоционально-эстетический максимализм так или иначе 
характеризует авторскую позицию и поэтику всех видных поэтов акмеизма» 
(Спивак, Батулина 2011: 160). О.А. Лекманов отмечает, что «акмеисты, 
как правило, не жертвовали потусторонним ради посюстороннего. Свою 
задачу они видели не в том, чтобы изгнать мистику из поэзии, а в том, 
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чтобы уравновесить «мистическое» и «земное», выправить крен в сторону 
метафизики, допущенный символистами» (Лекманов 2000:55). Таким 
образом, стремясь почувствовать формы, запахи, цвета и краски этого мира, 
акмеисты предлагают новую эстетическую платформу. Николай Гумилев 
в своей знаменитой работе «Наследие символизма и акмеизм» заявляет: 
«На смену символизма идет новое направление, как бы оно ни называлось, 
акмеизм ли […], или адамизм (мужественно-твердый и ясный взгляд на 
жизнь), – во всяком случае, требующее большего равновесия сил и более 
точного знания отношений между субъектом и объектом, чем то было в 
символизме» (Гумилев 2001: 114-115). Другой идеолог акмеизма Сергей 
Городецкий в манифесте «Некоторые течения в современной русской 
поэзии», провозглашая рождение нового Адама, говорит об ощущении 
нового искусства: « Они акмеисты, потому что они берут в искусство 
те мгновения, которые могут быть вечными» (Городецкий 2001: 125). 
Акмеисты в своих манифестах ратуют за возвращение внимания к вещному 
миру, что, безусловно, должно, по мнению лидеров школы, способствовать 
преодолению символизма: «Они декларировали реабилитацию вещного 
мира, предмета, посюсторонней реальности и отвергали всякий мистицизм. 
Поэт должен ясно и трезво смотреть на мир. […] Поэт, как первый человек, 
Адам, должен называть вещи их именами» (Барковская 2010: 93). 

Акмеизм, вопреки прогнозам, переживает свое время и возрождается 
век спустя. Появление неоакмеизма в начале XXI века становится вполне 
закономерным явлением. Высокая степень рефлексии, уязвимость, хруп-
кость, удвоение и умножение лирического «Я», доминирование «телесной» 
метафорики – все эти поэтические приемы составляют художественную 
картину мира поэтов – неоакмеистов.

Еще С. Городецкий в своей статье отмечает, что начальным этапом 
проявления любви к миру акмеиста становится экзотика: «Как бы вновь 
сотворенные, в поэзию хлынули звери; слоны, жирафы, львы, попугаи с 
Антильских островов наполнили ранние стихи Н. Гумилева. Тогда нельзя 
было еще думать, что это уже идет Адам. Но мало-помалу стали находить 
себе выражения и адамистические ощущения» (Городецкий 2001: 122).

Обращение к экзотическим образам свойственно и современным 
авторам. Поэтесса Вера Полозкова, создавая свой «Индийский цикл» 
(2008), следуя акмеистской традиции, выбирает лишь одно мгновение, 
так или иначе сопряженное с культурной памятью человечества, и 
«сплетает» текст, воспевающий неизведанное и страшное, недостижимое 
и ускользающее. Индия – далекая страна, привлекающая художников и 
философов, позволяющая прикоснуться к вечности, предстающая перед 
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лирической героиней каждый раз в новом ракурсе, явлена в «Индийском 
цикле» В .Полозковой

Образ Индии, представленный в поэтическом цикле В.Полозковой, 
обладает космогонической природой, наделен глубоким философским 
смыслом и состоит из локальных, ярких, креативных образов-зари-
совок. Ольфакторность, визуальность, чувственность, тактильность, 
вещность этих образов способствует созданию единой индийской 
культурно-географической парадигмы, включенной в бесконечное ми-
фологизированное пространство: «Предметный мир, вещная среда вос-
принимались акмеистами как «окультуренные», как знаки определенной 
культурной эпохи» (Барковская 2010: 94).

Индийский текст в лирическом цикле В. Полозковой является не 
столько воплощением пространственных представлений, сколько выра-
жением глубокой духовной трансформации лирического субъекта. Таким 
образом, в тексте Веры Полозковой преодолевается оппозиция «свое – 
чужое», что также позволяет включить ее лирический цикл в акмеистскую 
систему координат. Именно акмеисту принадлежит право сделать этот мир 
своим, открыть и описать его, дать имена явлениям и предметам. Каждый 
индийский город в лирическом цикле В. Полозковой словно зафиксирован 
в пространстве, отмечен точностью описания и обладает индивидуальными 
этническими чертами:

Чему учит нас Дели, мой свет?
Тому, как могущественны жара, нищета и лень.
И тому, что всё распадётся на пепел, мел, полиэтилен.
И тому, что всё тлен
и всё обратится в тлен.
 
Чему Дели учит меня?
Тому, что бесценные километры я трачу зря,
Заедая пустотами пустоту, проще говоря,
Еду в Индию, чтобы помнить про этот год
что-нибудь, кроме утра пятого января.
 
Чему учит нас Индия? Тому, что молчанье речь,
расстояние лучший врач,
Того, чего не имеешь – не потерять,
что имеешь – не уберечь.
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Так что обналичь и потрать свою жизнь
до последней старости,
Проживи поскорее прочь.
2 ноября 2008 года, поезд Дели – Варанаси.

(Полозкова 2014: 37)

Вера Полозкова в «Индийском цикле» представляет субъективное 
восприятие культурного и географического пространства. Постижение 
чужого пространства в тексте происходит органолептическим путем. 
Образ Индии складывается из ощущений героини – слуховых, цветовых, 
ольфакторных, сенсорных. Время в Индии течет размеренно и неспешно, 
жизненный ритм индийского города антитетичен энергичному, пасси-
онарному ритму многих европейских городов, но личное  пространство 
практически отсутствует или кажется второстепенным, не представляя для 
индийца какой-либо ценности:

В первый день, выходя на улицу в Дели
ты знаешь твёрдо —
часы твои сочтены.
Грязно, перенаселено, зловонно и всё гудит,
словно ты в желудке у Сатаны.
А через неделю ты счастлив, сторговывая в Пушкаре
то-ли-юбку-то-ли-штаны
За две трети от их цены.
Так что можно, пожалуй, поздравить нас —
за двенадцать дней
Мы способны обжиться в любой открытке —
неважно, ёлочка ли на ней
Или восьмирукая дева Кали в сиянии
драгоценных своих камней.

11 ноября 2008 года, Джайпур.
(Полозкова 2014:46)

При этом Индия является местом, где можно укрыться от бесконечных 
потрясений, погрузиться в состояние покоя и медитации в многочисленных 
ашрамах, индуистских и буддистских храмах. Вообще же пространство 
индийского мира воспринимается героиней как консервативное, замкнутое, 
отделенное от остальной вселенной и развивающееся по своей особой 
траектории:
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Чему учит нас Варанаси, мой свет?
Тому лишь, что жизнь есть сон.
Тому, что всю мощность средства передвижения
заключает в себе клаксон.
Тому, что храмовая мартышка входит в разряд
влиятельнейших персон.
 
Чему Варанаси учит меня?
Тому, что окажешься на вершине, дойдя до дна.
Тому, что у нас начались последние,
а у них ещё ветхозаветные времена.
Нелегко придётся Тому, Кто родится здесь,
чтоб за всё заплатить сполна.

4 ноября 2008 года, Варанаси. 
(Полозкова 2014:38)

Индийский мир кажется лирическому субъекту смешением раз-
нообразных звуков, цветов и запахов. Таким образом, индийская пов-
седневность воспринимается амбивалентно: с одной стороны, замкнутость, 
консервативно-размеренный ритм жизни, с другой же – жизненный поток, 
напоминающий безумное, хаотичное, ошарашивающее «броуновское 
движение»: 

Люди будто сушёные, мама, – рука у взрослого человека
всегда толщиною с плеть.
На каждом товаре по сантиметровому слою пыли,
каждая спальня – сырая клеть,
Здесь никто ничего не сносит, не убирает,
не ремонтирует —
всему просто дают истлеть.
 
Едут бешеные автобусы, дребезжат,
и машины им вслед визжат,
и перебегают дорогу босые женщины в сари —
у любой ребёнок к груди прижат,
И коровы тощие возлежат, никому не принадлежат,
И в углу кафе сидим мы, сытые эксплуататоры,
попиваем свой оранжад.

8 ноября 2008 года, Пушкар (Полозкова 2014:44)
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Оказавшись в Индии, лирическая героиня Веры Полозковой понимает, 
что она всего лишь туристка и вряд ли сможет стать «своей» в этой стране, 
поскольку постичь Индию невозможно. Но при этом необходимо попытаться 
ее ощутить и прочувствовать:

Так-то, мама, мы тут уже семь ночей.
Если дома ты неприкаянный, мама, то тут ты совсем ничей.
Воды Ганга приправлены воском, трупами и мочой
и жирны, как масала-чай.
Шива ищет на дне серьгу, только эта толща непроницаема
ни для одного из его лучей.
И над всем этим я стою белокожей стриженой каланчой,
с сумкой «Премия Кандинского» вдоль плеча.
Ужин на троих стоит пять бачей,
                                               все нас принимают за богачей,
И никто, слава богу, не понимает наших речей,
И поэтому мы так громко всё комментируем, хохоча.

 7 ноября 2008 года, Агра (Полозкова 2014:41)

В «Индийском цикле» В.Полозковой присутствует ощущение жизни, 
глубинное ее постижение, основанное на сенсорных характеристиках и 
интуитивном восприятии. В тексте объективируется мотив погружения. 
Лирическая героиня приезжает в Индию и погружается в уникальную 
мифологизированную атмосферу, продолжая создавать авторский миф о 
«неизведанной стране». Она воспринимает Индию как особое многослойное 
пространство. С одной стороны, это – чужая, непостижимая страна, а с 
другой – Индия близка героине на каком-то внутреннем, ментальном уровне. 
Индия становится родной, она учит лирическую героиню чувствовать, 
воспринимать и ощущать пульс жизни: 

Каждый бог тут всевидящ, мама,
и ничего, если ты неимущ и тощ.
Варишь себе неизвестный науке овощ,
добавляешь к нему
какой-нибудь хитрый хвощ
И бываешь счастлив; неважно, что на тебе за вещь,
Важно, мама, какую ты в себе
заключаешь при этом мощь.
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В общем, мы тут неделю, мама, и пятый город подряд
Происходит полный Джонатан Свифт
плюс омар-хайямовский рубайат.
Нужен только крутой фотоаппарат,
что способен долго держать заряд,
И друзья, которые быстро всё понимают.
Ничего при этом не говорят.
 
Так что, мама, кризис коммуникации,
творческое бессилие,
отторгающая среда —
Это всё, бесспорно, большие проблемы, да,
Но у них тут в почёте белая кожа, монетка в рупию и вода,
В городах есть мужчины в брюках —
если это серьёзные города,
Так что мы были правы, когда добрались сюда.
О, как мы были правы,
когда добрались сюда.

 7 ноября 2008 года, Агра (Полозкова 2014:41-42)

Индию Веры Полозковой следует рассматривать как пространство, в 
котором не просто сопряжены культурные, географические, этнические 
коды; пространство не столько локальное, сколько душевное, ментальное, 
внутреннее. Лирическая героиня видит в Индии все то, что наблюдает любой 
турист, но, созерцая традиционные культурные объекты, она воспринимает 
это страну как мир, встреча с которым навсегда изменила ее собственную 
судьбу:

Завтра в это время я буду стоять на сцене,
во многих тысячах километров отсюда,
где теперь медленная среда:
Спят собаки между шезлонгами в два ряда,
мёртвого краба вылизывает вода,
А там будет мама, Рыжая,
Дзе, наверно, придёт туда,
Я взойду и скажу им, как я боялась вернуться, да,
 
Обнаружить через неделю, как выцветают в тебе
индийские сари, дети,
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рассветы, шуточки, города,
как ни остаётся от них ни камушка, ни следа, – 
Только ведь моя Индия из меня не денется никуда.
 
Моя Индия не закончится никогда.

26 ноября 2008 года, Морджим (Полозкова 2014: 53-54)

Таким образом, «соблазн Другого» [Эткинд, с. 9], позволяет лирической 
героине погрузиться в индийский культурный контекст, отдаляясь при 
этом от собственной реальности как «неподлинной» («чем сильнее вера в 
недоступную подлинность Другого, тем чаще явления собственного мира 
признаются фальшивыми и пустыми» [Эткинд, с. 10]). Однако именно 
индийские впечатления заставляют лирическую героиню погрузиться в 
другой мир настолько глубоко, что собственный неожиданно становится 
если не чужим, то непривычным, странным, далеким:

Представь себе ужас прожившего месяц в Индии, мама,
и впервые узревшего снег в аэропорту.
У меня в чемодане песок, на плечах непальская куртка
и не утешительная ничуть карамель во рту.
Мы вернулись домой, мама, это отнюдь не часто случается
с заступившими за черту.

27 ноября 2008 года, Москва (Полозкова 2014: 55).

Индийский текст в лирическом цикле Веры Полозковой становится 
не просто воплощением пространственных координат или набором 
культурных объектов и кодов, но выражением внутреннего состояния 
субъекта сознания, оказавшегося в иной действительности, потрясенного 
иной действительностью и влюбившегося в иную действительность. 
При этом страх встречи со «своим», безусловно, присутствует в тексте, 
поскольку именно «свое» может легко разрушить иллюзию погружения.

В общем, мы действительно опоздали на самолёт.
Ехали в Панаджи – не столько я покидала Гоа,
сколько Гоа стал покидать меня.
Вот они, все мои последние рупии,
указатели на английском и хинди
и вся фигня, —
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Следующий рейс из Гоа в Москву
будет только через три дня.
 
Это премиальные три заката здесь
 (пару лет московской зимы по курсу
стоит средний такой закат).
Это десять часов на скутере через тропики,
с поворотами наугад.
Это срочный приказ о твоём помиловании,
когда ты вот-вот будешь расстрелян как ренегат.
Вот тебя отпустили, и ты только и повторяешь,
что oh my god,
Весь в мурашках от ощущения, как ты ужасно жив,
как неслыханно ты богат.

24 ноября 2008 года (Полозкова 2014: 52).

Таким образом, Дели, Варанаси, Орча, Каджурао, Агра, Пушкар, 
Джайпур, Гоа и другие индийские локусы воспринимаются лирической 
героиней Веры Полозковой как духовные оазисы. Лирическому циклу Веры 
Полозковой свойственна акмеистская «графичность» (В.Жирмунский), 
каждый образ в этом тексте принадлежит реальному миру, лирический 
субъект движется не от общего к частному, а от конкретного явления к миру 
космических обобщений. Индия является для лирической героини местом, 
где ее посещают мысли о неизбежном финале всего живого. При этом 
сама философичность индийской реальности становится определенным 
индикатором ощущений лирического субъекта. Эстетика жизни и 
символика смерти позволяют лирической героине говорить о совершенно 
ином течении времени в индийской системе координат. Сам образ жизни 
– сна в «Индийском цикле» Веры Полозковой органично встраивается в 
акмеистскую картину мира: 

Чему учит нас Агра, мой свет?
Мегаполис: каждый десятый спит на белье,
каждый пятый о нём слыхал.
Над портретом Шивы и Парвати лампа,
чтоб глаз приезжего отдыхал.
Тадж Махал был построен, чтобы все расы мира
встречались перед воротами в Тадж Махал.
Чему Агра учит меня? Надо брать парату –
парата везде вкусна.
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Индия лежит под колёсами, словно поверхность Марса,
и остаётся с тобой честна:
Ничего не забрать отсюда себе на память, как с того света
или из сна.
8 ноября 2008 года, перегон Агра – Пушкар (Полозкова 2014: 43).

Вера Полозкова с акмеистской точностью вплетает свои впечатления 
в художественный текст и позволяет им как будто жить самостоятельной 
жизнью. Она говорит о новом опыте, переживает погружение в прошлое, в 
иную эпоху, словно в сказочное, нереальное пространство.

Чему учит нас город Пушкар, мой свет?
Звёзды были придуманы для того,
чтоб от лагеря взять верблюда, поехать через пески,
лечь в телеге и налюбоваться всласть.
Тот, кто имеет повозку, байк или карту – имеет власть.
Мы добрались до лучшего города на земле,
а цивилизация, к счастью, не добралась.
 
10 ноября 2008 года, Пушкар – Джайпур (Полозкова 2014:45).

Михаил Гаспаров в своей статье «Поэтика серебряного века» 
отмечает свойственную русскому модернизму «гиперболизацию красок, 
гиперболизацию чувств – страсти, ненависти, реже – нежности» (Гаспаров 
1993: 32). Неоакмеистский цикл Веры Полозковой, безусловно, ги-
перболизирован, однако столь активная, энергичная, даже преувеличенная  
ассимиляция лирического субъекта в экзотическом пространстве, связанная 
с освоением и осознанием «чужого», стремлением принять это «чужое» как 
свое, и позволяет говорить о доминировании эстетики акмеизма в лирике В. 
Полозковой.

Только ведь моя Индия из меня не денется никуда.
 
Моя Индия не закончится никогда.

(Полозкова 2014: 54)
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Literary Semiotics of Modernism “Fiction Code”

Twentieth century literature is artistically diverse. Fiction code is based on 
two semiotic roots: Fiction Traditionalism and Fiction Modernism. Modernism 
is clearly marked with the diversity of linguistic code system. That was reflected 
in the different spheres of art and had the impact on creating the literary code. 
Some influence of various semiotic nonverbal systems (music, painting, movie) 
on fiction-literary code of modernism is characterized with contra dictionary ap-
proaches: the integration of Art fields. The subject of interest of this article is 
to define the interdependence of semiotic concepts: “Text” and “Language” in 
modernist literature. The work is based on common theories of cultural semiotics 
(R. Bart, K. Levi-Stros, Y. Lotman, D. Kuki, C. Langerie, etc).

Key words: fiction code of modernism, semiotic associative system. 
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Литературная семиотика «художественного кода» 
модернизма

Литература ХХ века художественно многоязычна, художественный 
код основывается на двух семиотических осях: это художественный 
традиционализм и художественный модернизм. В модернизме чётко обоз-
начилась смена языкового кода, образной системы, которая проявилась в 
различных видах искусства, повлияла на формирование литературного 
кода постмодернизма. Определение влияний различных семиотических 
невербальных систем (музыка, живопись, кино) на литературный худо-
жественный код модернизма характеризуется противоположными под-
ходами: интеграцией видов искусств, онтологической обособленностью 
языков искусств. Проблема научной интерпретации невербальных худо-
жественных кодов модернизма и их влияние на литературный код сегодня 
рассматривается многими литературоведами. Еще Н.Фортунатов в 70-х 
годах ХХ века писал о музыкальности чеховской прозы, определив влияние 
структуры сонаты в новелле А.Чехова «Черный монах». 

Существенная сложность при решении данной проблемы объясняется 
тем, что только в ХХ веке с возникновением семиотики как самостоятельной 
дисциплины открылись новые возможности неметафорического подхода к 
языкам нелитературных видов искусства и их влияния на литературный 
код модернизма. Типологизация литературного художественного кода мо-
дернизма до настоящего времени остается малоисследованной областью 
литературной семиотики. Художественный код модернизма характеризуется 
семиотической ассоциативной многослойностью. На формирование модели 
литературного языка оказывают влияние невербальные языки других видов 
искусств, которые моделируют языковые принципы литературного текста. 
Современные теории текста позволяют уточнить метатекстуальный характер 
художественного кода модернизма, сопоставить традиционалистический 
литературный код, который опирается на принцип линейности и связности 
текста, с новой модернистической художественной моделью мира. С такой 
точки зрения возможно рассмотрение понятия «текст» в постмодернизме, 
расширение его границ, уяснение смены культурного кода, в котором об-
ращение к культурным кодам других видов искусств становится более 
активным. Предметом интереса в данной статье является определение 
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взаимоотношения семиотических понятий «текста» и «языка» в литературе 
модернизма и их влияния на литературный код постмодернизма. Работа 
опирается на общие теории семиозиса культуры (Р.Барт, К.Леви-Стросс, 
Ю.Лотман, Д.Кук, С.Лангер и др.). 

Высказывание Ю.Лотмана о филологическом «взрыве» является 
ключом к пониманию качественного изменения понятия «литературный 
код» в литературе постмодернизма. Герменевтика (Дильтей, Гуссерль, 
Хайдеггер) расширили границы литературного текста, перевели понимание 
«литературного кода» в психологический и культурный контекст автора 
и реконструкцию этого контекста внутри опыта интерпретатора. В целом 
ряде современных западных теорий сегодня в гуманитарном анализе 
первое место уделяется не автору, а тексту. Смерть субъекта», «смерть 
автора» – важная философская составляющая постмодернизма. Наиболее 
влиятельным является разработанный М.Фуко и Р.Бартом вариант концепции 
«смерти субъекта»; к тем же выводам приводит и концепция деконструкции 
Ж.Дерриды, и интертекстуальности Ю.Кристевой. Рассматривая как текст 
литературу, культуру, общество и историю, постмодернисты и сознание 
личности уподобляют некой сумме текстов в той совокупности текстов, 
которая и составляет мир культуры. Поскольку «ничего не существует 
вне текста», то и любой индивид неизбежно находится внутри текста, 
что ведет к «смерти субъекта», через которого «говорит язык» (М.Фуко). 
В этом процессе «поглощения субъекта текстом» находит завершение 
трансформация «сущностного человека» модерна в «человека отношений», 
характерного для постмодерна. Новый субъект постмодерна может быть 
осмыслен как калейдоскоп фрагментов идентичности, «привязанных» к 
локально-историческим и культурным кодам. Превращение субъекта в 
текст делает невозможным и для него отношение к самому себе как к чему-
то постоянному, существующему независимо от мира знаков, которыми 
он опутан. Таким образом, постмодернизм разрушает идеологическую 
позицию модерна, базирующуюся на представлении о субъекте как 
центре мироздания, теоретическую традицию рассмотрения индивида как 
суверенного, независимого, самодостаточного и равного своему сознанию 
лица. С точки зрения постмодернизма, такое представление о человеке 
стало несостоятельным и даже нелепым. Постмодернизм обосновывает 
невозможность независимого индивидуального существования, доказывает, 
что индивид постоянно и главным образом бессознательно обусловливается 
в процессе своего мышления языковыми структурами. Эта позиция, общая 
для всего постмодернистского образа мышления, одна из главных констант 
единой постмодернистской доктрины, получила название «теоретического 
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антигуманизма». Разные семиотические школы и направления рассматривали 
понятие «литературного кода», исходя из требований своего направления. 
Эта проблема остается дискуссионной и в настоящее время. Понимание 
текста как многоуровневой системы лишь усложняет поиск «ядра», который 
служит развертыванию и собиранию текста. Текст в теориях интерпретации 
рассматривается как сообщение, которое адресовано возможному читателю. 
Ю.Лотман указывал на сложность восприятия подобной информации 
в период смены художественно-эстетической системы от модернизма 
к постмодернизму. «Взрыв» сохранил линейную преемственность в 
наследовании традиций реализма. Разновекторность характеризуется и 
дифференцируемой направленностью к объекту информации: массовый 
читатель, элитарный, литературный критик, интерпретатор. В таких текстах 
читатель и интерпретатор вычитывает разную информацию. В основе такого 
подхода к литературе постмодерна лежит переориентация на плюрализм, 
понимание множественности истин, фактор преодоления логоцентризма, 
заложенный в эстетике модернизма. Модернизм и постмодернизм имели 
свои предпосылки и национальные особенности как толкования, так и 
воплощения в художественной практике. 

Предпосылки для возникновения «другой» русской литературы 
постмодерна 90-х годов ХХ века были заложены в литературе 60-80-
х годов. Поэтому для беглого определения места литературы «нового 
сознания» в современной литературном процессе необходимо вспомнить о 
сосуществовании в нем различных идейно-стилевых течений. Важнейшей 
особенностью литературной ситуации 80-90-х годов ХХ века является 
вливание в этот поток «задержанной» литературы, также неоднородной 
в своей сущности (И.Бродский, Э.Лимонов, А.Солженицын, В.Набоков, 
Ю.Кублановский и др.). Публикуются произведения весьма далекие от 
соцреализма. В подобном разнокачественном и разноидейном потоке 
можно выделить некоторые общие тенденции, например, идею покаяния 
(«Плаха» Ч.Айтматова, фильм «Покаяние» Т.Абуладзе). Гуманистическое 
начало стало оцениваться выше социально-исторического. Создавались 
произведения разной художественной и исторической достоверности, 
вызывающие острую полемику («Дети Арбата» А.Рыбакова, «Белые 
одежды» В.Дудинцева). Современная литература качественно изменилась. 
Авторы «молодежной прозы» перевернули представление о ней. Новизну 
такой литературы постмодернисты видят в сложном восприятии 
молодым поколением читателей окружающего мира, изображают чувство 
оцепенелости, безразличия к этому миру, мелькающему и сложному. 
Тематические рамки были раздвинуты, не оставалось и «запретных» тем. 
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Несмотря на подцензурные условия, литература этого периода (А.Битов, 
В.Маканин, Р.Киреев) создала произведения, отражавшие эпоху ломки 
сознания «советского человека», ломки «литературного кода» эпохи 
брежневского застоя. Именно в 80-х годах ХХ века в западных литературных 
школах официально утвердился термин «модернизм» для описания 
художественного процесса. Он получил распространение и в трудах 
по истории, эстетике, культурологи, семиотике. Понятие «модернизм» 
применялось для характеристики «модернистического сознания». Однако до 
настоящего времени не определены временные границы этого направления. 
Принято считать, что временные границы модернизма распространяются 
от рубежа ХIХ-ХХ веков до конца ХХ века, именуемого «временем 
постмодернизма».

С конца 90-х годов ХХ века в русскую теорию литературы стали 
входить западноевропейские литературные теории и направления, которые 
сформировали распространенное мнение о постмодернизме как западном 
явлении, о концепции «литературного кода» постмодерна западного образца. 
Поводом для таких рассуждений послужил роман А. Битова «Пушкинский 
дом». М. Липовецкий писал по этому поводу: «Западные критики увидели 
в романе А. Битова поразительную близость к эстетическим параметрам 
постмодернизма… Автор, кажется, использовал опрокидывающие лите-
ратурные приемы каждого постмодернистического писателя, которого он 
читал, так же как и некоторых, которых он не читал» (Липовецкий 1992: 11). 
В русской литературе 80-х годов ХХ века уже существовали предпосылки 
смены литературного кода с модернизма на постмодернизм. Переход на новый 
литературный код можно объяснить и невозможностью традиционного 
отношения к прошлому как образцу, отсутствие «узнаваемости» послужило 
поиском новых форм и способов выражения. Кризис советской идеологии 
сказался на всех областях культуры. Причем формирование литературного 
кода русского постмодерна шло не только с Запада, но имело черты русской 
ментальности. Хотя в теоретическом плане можно определить много 
сходных черт постмодернизма русского и западного образца. Постмодернизм 
расширял художественные границы, стирал грани между художественным 
текстом и его теоретическим анализом, расширял и ломал жанровые рамки. 
Введение термина «постмодерн», как и «модернизм» наложило отпечаток 
на литературный процесс. Литературная критика должна была определить 
принадлежность к постмодернизму разных авторов, подведя их под общий 
знаменатель, литературный код. Понятие кода ввел в теорию интерпретации 
и литературной семиотики Р. Барт: «Коды – это определенные типы уже 
видимого, уже читанного, уже деланного, код есть конкретная форма этого 
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«уже», конструирующая всякое письмо» (Барт 1989). Барт вносит понятие 
кода для преодоления множественности интерпретации. Преимущество 
отдается не литературному, а шире – культурному коду, который вбирает в 
себя исторический, философский, психологический, литературный и другие 
коды. Любой код, по Барту, состоит из множества стереотипов. Опираясь 
на подобные рассуждения, трудно определить «основоположника» 
русского постмодерна. К таким писателям относят Набокова («Дар»), 
Булгакова («Мастер и Маргарита»), Битова («Пушкинский дом»). Но 
даже хронологический принцип не выдерживает подведения этих совер-
шенно разных авторов под единый «литературный код». Булгаковский 
вид творческого сознания можно с некоторыми оговорками отнести к 
такой разновидности «нового сознания», как «постмодернистическая 
чувствительность» (М.Хайдеггер, К.Ясперс, Ж.Деррида). Для этого типа 
мышления характерны любовь к парадоксу, техника намека и гротескной 
нагрузки, раскрытие мысли при помощи поэтических ассоциаций, 
метафористически, главное, лежащее в основе творческой деятельности 
убеждение, что только искусство дает верное осмысление картины мира, 
глубинных связей человека с обществом, природой, вещей и идей.

Современные теоретики склонны особо выделять в его методе 
прием интертекстуальности, то есть отсылок основного текста к другим 
известным текстам, например, Библии. Этот метод широко используется 
современными западными и русскими постмодернистами (М.Иованович, 
В.Лакшин, Л.Милн). Они считают, что отсылки к другим художественным 
текстам вызваны желанием автора «сохранить культурную память» в эпоху 
перелома. А. Газизов увидел в романе «Мастер и Маргарита» «особый 
автобиографический код», исключающий однозначное толкование. 

Мнение специалистов по поводу выхода писателя из канонического русла 
литературы в основном справедливо. Однако сложившаяся у современных 
теоретиков манера вольного обращения с терминами, к сожалению, может 
вызвать и разнобой их толкований. Булгаковская «интертекстуальность» 
многозначна и сложна. Вообще всякая контекстуальность, вольная или 
сознательная перекличка ХТ (художественный текст) с другими текстами 
– явление, свойственное литературе. Отсылка читателя к русской классике, 
Библии свидетельствует не столько об игре в литературу, «передразнивании», 
сколько о творческой интерпретации современной реальности.

Сама постмодернистическая система кодов отрицает системность как 
таковую. Пересечение границы между модернизмом и постмодернизмом 
весьма условно. Одних и тех же авторов относят как к модернистам, так и 
к постмодернистам. Несомненно, такое отношение к модернизму вызвано 
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его универсальностью. Литературный код модернизма проявил большую 
жизненность и стойкость к переменам. Литературный код модернизма 
существовал в других эстетических концепциях и направлениях, вступал с 
ними во взаимодействие, сохраняя основные родовые черты: новую систему 
приемов изображения картины мира, новое понимание человека, интерес к 
пограничному состоянию психики персонажа, игровое начало, разрушение 
стереотипов. Разные художники проявляли интерес к универсальности 
модернизма, родовые черты литературного кода модерна А.Зверев находит 
в романах Владимира Набокова, музыке Сергея Прокофьева.
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Flavoring Image of an Era of a Modernist Style: 
K. Kavafis and G. Tabidze

Kavafis and Tabidze … Both poets – representatives of modernism. Kavafis 
is the Greek poet of the Egyptian diaspora who lived the main part of the life in 
Alexandria, the best-known creation of Macedon. The centuries passed, but the 
great city was ready to make a new genius. K. Kavafis as the modest official 
creating from time to time poetic masterpieces probably was full of a desire to 
unburden the heart, to formulate, the emotions and moods. The poets prophets 
deliver messages of heaven expressing communication “the word and the sky”. 
For Georgia such poet is G.Tabidze, the brilliant representative of modern times, 
the Silver age. In an assessment of works of the poet the love of the simple people 
and an appreciation of its poetry was surprisingly combined by sophisticated crit-
ics, skilled masters, experts and theorists of literature. Conversation on poetry 
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will concern the masterpieces created by poets. It is K. Kavafis’s “City” and the 
poem – G. Tabidze’s prayer. The texts of their verses present a decoration of the 
world literature. 

Key words: emotions flow, modernism, poetry, emotions flow.

М.И. ЛАЗАРИДИ 
Кыргызстан, Бишкек
КРСУ

Вкусовой образ эпохи модернизма: 
К. Кавафис и Г. Табидзе

Кавафис и Табидзе… Что объединяет эти имена в мировой литературе, 
философской и эстетической мысли? Что может служить основанием 
для сравнения поэтических шедевров, созданных их гением? Оба поэта 
– представители модернизма, но разве ценность поэзии определяется 
принадлежностью поэта к тому или иному литературному направлению? 
Возможно, именно выдающиеся творения деятелей определенного времени 
и позволяют сформулировать важнейшие черты течений и потоков нового 
времени. Дадим краткую характеристику данного течения. 

Модернизм (от лат. modernus – современный) – это направление в 
литературе, которое сформировалось в конце XIX – начале XX вв. и 
характеризуется отказом от традиций, поиском нового стиля. Творения 
мастеров эпохи повествуют о сломе старого мира, о потерянном поколении, 
жертвах бесчисленных военных конфликтов, которыми так богато начало 
века. Модернизму присущ стиль, именуемый «потоком сознания», когда 
герои мучительно возвращаются к одному из событий, чтобы понять, в 
чем суть, что ими было сделано не так, текст обрывочный, раздробленный. 
Для модернизма характерно глубокое проникновение во внутренний мир 
человека, рассмотрение состояний героя как бы под микроскопом.

Отметим кратко, что Кавафис и Табидзе – национальные поэты, 
олицетворяющие высшие достижения греческой и грузинской поэзии. 
Разговор о поэзии коснется шедевров, созданных поэтами. Это «Стена», 
«Город», «В ожидании варваров», «Итака» К. Кавафиса и стихотворение – 
молитва Г. Табидзе «Небесная лазурь или роза в песке», а также «Ветер 
дует». 

Кавафис и Табидзе – это два гения, рождающие сладостные звуки по-
эзии. Они представляют две из стороны моей души: Табидзе – грузинской, 
Кавафис – греческой. 
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Поэты – почти современники, Кавафис – постарше. Как все настоящие 
поэты, К.Кавафис и Г. Табидзе – философы. Раздумья о жизни и смерти, о 
природе красоты и ее жизнеутверждающей роли – это темы поэтов. 

Девизом к творчеству Кавафиса можно взять строки из стихотворения 
«Итака»: «Πως περασε η μερα! Πως περασαν τα χρονια!!» – «Как прошел 
день! Как пролетели годы!

Кавафис – греческий поэт египетской диаспоры, проживший основную 
часть своей жизни в Александрии, самом знаменитом создании Македонского. 
В этом античном городе царил дух философии и знаний, Александрийская 
философская школа и библиотека. Прошли века, но почва великого города 
была готова произвести нового гения. Им оказался К.Кавафис- скромный 
чиновник, создающий время от времени стихотворные шедевры, вероятно, 
тогда, когда хотелось излить душу, сформулировать, вербализовать свои 
эмоции и настроения. Думается, что внимание, уделяемое его поэзии, 
в первую очередь изумило самого автора, вряд ли причислявшего себя к 
поэтам, тем более выдающимся или гениальным. Ведь поэты – пророки, 
посланцы небес, выражающие связь «слова и неба». 

Проходит жизнь. Что ждет человека на этом протяженном пути? Герой 
Кавафиса («Η τειχη – Стена»,1897») размышляет, льется «поток сознания»: 
Мир – клетка.

Все загорожено стенами. Они построены тихо, незаметно, неощутимо. 
Не было слышно ни звука, ни грохота. Отчаяние охватывает меня: как же 
я не смог проследить, как воздвигали стены?.. Как же быть, так много 
нужно сделать за их границами. Думать ни о чем невозможно: ум занят 
только этой круговой стеной (букв. ум съедает эта стена). Незаметно 
меня отторгли (букв. закрыли от этого мира) (Καβαφις 2004 :19).

Стены кругом, препятствия, невозможность выйти на простор. Тщетно 
пытается человек выйти за их пределы, вдохнуть воздух свободы, а то и 
воли. Этот лабиринт не преодолеть.

Стихотворение Кавафиса «Η τειχη» – философское размышление 
– поданное в такой простой форме, что до глубинного смысла нужно 
добираться, ассоциируется с картинами художника И.Глазунова, посвя-
щенными тем же проблемам ХХ века – одиночеству, отсутствию свободы, 
потере человека в мировом пространстве.
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Рис.1. И.Глазунов «Одиночество» (Фрагмент. 1963).
Рис.2. И.Глазунов. Набережная. Иллюстрация к роману Ф. М.Достоевского 

«Идиот» (1982)

На картине И.Глазунова «Одиночество» (Рис.1.) маленький человек, 
затерявшийся на фоне огромной лестницы, которая идет в небо. Или в 
никуда? Добредет ли он хоть до чего-нибудь? Чувство безысходности 
охватывает человека. И что его там ждет? Свинцовое небо, ни травки, 
ни дерева, ни стрекозы, ни воробья. Он совершенно один на фоне 
урбанистического пейзажа. Здесь стена вертикальная.

На другой картине И.Глазунова (Рис.2.) одинокий прохожий (князь 
Мышкин?) идет по мосту. Все то же свинцовое небо, нигде ни души, 
аккуратные следы по мокрому снегу. Конь, украшающий мост, напоминает 
некое зловещее чудище. Стена – ограда моста, горизонтальная, но так же 
отделяет человека от мира. Человек одинок, беспомощен, не представляет 
ценности для мира. Человек оторван от мира, окружен стенами, которые все 
время сужаются.

Таков трагический вывод. Как далеко такое понимание человека и 
его роли в мире от светлых и радостных идеалов античности: есть нечто 
прекрасное на земле – это человек! (Софокл) 
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Стихотворение К. Кавафиса «Η πολις – Город» (1910) я учила наизусть в 
раскаленных от зноя Афинах.

Идет незримый диалог с невидимым собеседником. Возможно, раз-
говаривают друг с другом две части раздвоенной души.

Ты говоришь: я найду новую землю, новое море. Душа рвется наружу. 
Душа не хочет быть погребенной в болоте. Вокруг себя я вижу только 
руины, развалины своей жизни.

Конец строфы заключает строка о виновнике хаоса – это сам лирический 
герой. Кольцо смыкается. Вторая строфа остужает пыл героя.

Ты не найдешь ни нового моря, ни новой земли, ни лучшего города, чем 
тот, где ты живешь. Город окружит и поглотит тебя. Ты поседеешь 
в городе, меж домов, где ты ходишь. Всегда ты будешь возвращаться в 
этот город. На другое нечего надеяться. Для тебя нет улицы, нет корабля 
для того, чтобы отплыть в другой мир.

Για τα αλλου – μη ελπιζεις – δεν εχει πλοιο για σε, δεν εχει οδο (Η πολις, 
σ.44)

Придется умирать здесь: в этом маленьком уголке, на этой земле, где 
ты столько разрушил. (Καβαφις 2004: 44)

Есть ли возможность выйти за пределы рамок, дождаться другой 
жизни? «Нет», – отвечает поэт. Нельзя найти другую землю и другое 
море. Нет корабля, который доставит страдальца в другой мир. Каждому 
суждено жить в том мире, который он так старательно разрушал, ходить 
по тем же улицам, седеть, стариться и умереть в маленьком уголке земли 
, превращенном в руины. Вероятно, это разговор автора с самим собой. 
Но это и вопрос, обращенный к читателю. Это и надежда (при всей 
закономерности и некоторой безысходности ситуации) на то,что мир все-
таки не будет уничтожен, будет спасен.

На несколько лет раньше было написано стихотворение «В ожидании 
варваров» – «Περιμενοντας τους βαρβαρους» (1904).

Хочется напомнить, что стихотворение К. Кавафиса рождалось 
медленно, в глубоких раздумьях. «Nulla dies sine linea» – это не Кавафис, 
который вряд ли считал себя поэтом. Написано стихотворений немного, 
но очень высокого качества. Возможно, стихотворений было больше, но 
производился строжайший отбор, как в свое время у Леонардо, оставившем 
так мало картин.

Тем более ценно то, что написал Кавафис. Как глубоко его познание 
человека! Как человек ищет, за что бы укрыться, чтобы не отвечать, не 
принимать решения, поручить устранение своих трудностей другим!
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Стихотворение начинается фразой:

Τι περιμενουμε στιν αγορα σιναθροισμενοι ,Εναει οι βαρβαροι να φθασουν 
σημερα.

Чего вы ждете на агоре в (богатых) нарядах? Варвары придут сегодня.

Дальше идут вопросы, построенные в форме синтаксического 
параллелизма, на которые следует один и тот же ответ: все ждут варваров. 
Нарастает напряжение, волнение народа усиливается, беспокойство и страх 
нарастают. В ожидании варваров замерла вся жизнь.

Почему не выпускает законы синклит? 
Почему на троне разодетый царь?
Почему преторы в красных торжественных одеждах, а запястья и 

пальцы украшены драгоценностями? 
Почему с речами не выступают риторы?
Почему все возвращаются домой?
Настала ночь, а варваров не видно.

Все стихотворение построено на повторах, строки начинаются с 
анафоры «почему», градация достигает крещендо:

Люди вернулись с границ (империи) и сообщили, что варвары уже не 
существуют. А что же делать теперь? Ведь варвары были хоть каким-то 
решением, исходом из проблем!

Και τωρα τι θα γενουμε χωρις βαρβαρους.
Οι ανθρωπι αυτοι ησαν μια καποια λυσις. («Περιμενοντας τους βαρβαρους», 

34)

Какова цель жизни? Возможно, провести все время, отведенное 
судьбой, в ожидании варваров? Именно такое течение жизни предлагает 
поэт. Варвары – это верховная, почти мифическая власть, которой надо 
угождать, от которой надо прятаться, перед которой надо отчитываться. Но 
не в этом ужас предлагаемых обстоятельств. Наступает день, когда ты не 
можешь дождаться варваров, когда не перед кем отчитываться, лебезить, 
пресмыкаться. Потому что варваров нет. И никогда не было. И жизнь 
прожита в напрасном ожидании. Вне свободы и воли. И потому человек 
несчастен 

Такие глубокие мысли! Суровая поэзия, которая отрезвляет, не дает 
покоя, а, напротив, призывает к действию.
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Жизнь проходит…Надо набираться мужества, не следовать за ил-
люзиями,беречь землю, возвращаться на родину, понимая, что, как бы ты 
высоко не взлетел, опорой служила родная земля, родина, даже если это 
неказистый пустынный остров («Ιθακι -Итака»).

В своей поэзии К. Кавафис опирается на богатство мифов Греции. А так 
как азбукой мифов владеет каждый с детства, зашифрованные образы очень 
понятны; они углубляют наши представления о мире.

Форма стихов почти примитивная. Они легко переводятся на другие 
языки, легко читаются. Не имеют рифмы. Не перегружены образами, а, 
напротив, сфокусированы на едином действии, на судьбе одного героя, на 
одном событии из его жизни (единство действия по Аристотелю).

Не считая себя поэтом, не претендуя ни на какие премии, ни на особое 
положение в мире поэзии, К. Кавафис умел создать свой мир мыслей и 
чувств. Без его поэзии картина интеллектуального мира ХХ века была бы 
беднее. К Кавафис – самый переводимый поэт современной Греции. 

Для Грузии поэт такого масштаба – Галактион Табидзе, блистательный 
представитель нового времени, Серебряного века. В оценке творчества 
поэта удивительно сочеталась любовь простого народа и высокая оценка 
его поэзии изощренными критиками,опытными мастерами, знатоками и 
теоретиками литературы.

Это гений ХХ века ,вся поэзия которого пронизана солнцем и высокой 
духовностью. Само предвкушение разговора о стихотворениях Галактиона 
предвещает счастье. Девизом поэта может послужить название одного из 
его стихотворений: «პოეზია უპირველეს ყოვლისა» (букв. Во-первых 
поэзия или Поэзия превыше всего).

Как и К. Кавафис, Г. Табидзе – легендарная личность. Есть в Грузии 
прекрасная традиция называть любимых, наиболее одаренных людей 
только по имени. Когда говоришь Галактион, то приближаешься к искусству 
поэзии.

Одно дело, когда литературные критики научно доказывают ценность 
поэтического создания,выстраивают табель о рангах. Другое, когда по-
эта гением считает твой отец, брат.. Наш старинный сосед с восторгом 
рассказывал о совместной пирушке с Галактионом на дезертирском базаре в 
Тбилиси. Импровизированным пиршественным столом служило дно бочки. 

Что особенного было в Галактионе? Почему перед его талантом 
преклонялись люди? Оказывается, здесь, среди простого народа, он им-
провизировал, произносил тосты – стихотворения. А «простой народ» не 
так прост, имеет тягу к поэзии, способен отличить высокую поэзию от 
рифмоплетства.
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Как очень одаренный человек, Галактион знал себе цену, чувствовал 
любовь и поддержку своего народа, как бы к нему не относились 
официальные власти. Недаром на памятнике на Мтацминде (Святой горе) 
Галактион предстает с высоко поднятой головой, служа олицетворением 
поэзии, украшая Пантеон.

Читая стихи Галактиона, испытываешь гедонистическое чувство. Даже 
когда стихотворные строки вызывают слезы – о сломанной судьбе, не 
сложившейся любви, одиночестве, потерянных друзьях…

Нет сомнения в том, что поэзия непереводима. Знание языков нужно 
не только для того, чтобы решать определенные материальные проблемы. 
Язык следует изучать для знакомства и освоения духовного богатства 
народа – вот это была бы глобализация! 

К счастью, мне дана возможность наслаждаться поэзией К. Кавафиса 
и Г. Табидзе не в переводах, даже лучших. Есть возможность вживаться в 
поэзию, становиться единым целым с художником,вдыхать аромат звуков и 
образов, созданных гениями.

У И.Абашидзе есть высказывание о том, что слова ранят и убивают нас, 
и только поэзия вылечивает эти раны и дает возможность жить. Жизнь в 
мире высших сфер,по-видимому, и залечивала душевные раны поэта. 
Было ли присуще одиночество поэту? Была ли трагедийность в ощущении 
жизни? Можно утверждать, что путь, пройденный поэтом, содержал эти 
тяжелейшие состояния. Более того, все отображалось в поэзии – истинной 
жизни каждого великого поэта.

Стихотворение Г. Табидзе «სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში» – 
«Небесная лазурь или роза в песке» посвящено судьбе поэта. (ტაბიძე 1989: 
18-21) Это стихотворение-молитва. Поэт обращается к Богоматери: «матерь 
божия, солнце Мария!». Здесь в первой же строке, сочетается вера в Марию 
как матерь Христа и древние верования в то, что у каждого из живущих 
имеется свое солнце – покровитель, оберегающее человека на земле.

Матерь Божия, солнце Мария! Мой жизненный путь – это сон, как 
роза в мокром песке и лазурь далекого неба. 

Сумрак окутывает горы, и если когда-нибудь наступит рассвет, 
я – проведший бессонную ночь, немного пьяный, как усталая женщина, 
подойду к иконам. (В храме) я прильну к молитвенным дверям. И когда луч 
солнца осветит алтарь, я скажу: я пришел, как раненый лебедь, я принес 
свои уставшие руки и израненное лицо. 

Посмотри! Насладись! Мой огненный взор сменился слезами.
Так вот какова судьба поэта! Дух мой умирает, как бабочка.
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Где дух счастья? Алигьери – в раю, я же покрыт адом. И когда на 
дороге, проклятой судьбой, появится тень смерти , ко мне не придет 
воспоминание о тебя. Я сложу руки, и с грохотом промчат меня быстрые 
кони. Проведший бессонную ночь и немного пьяный, я отдохну в своей 
могиле.

Матерь Божия, солнце Мария! Мой жизненный путь – это сон, как 
роза в мокром песке и лазурь далекого неба. 

Все стихотворение начинается и завершается обращением к деве Марии, 
заключаясь в кольце, мольбой и просьбой не оставить его одного с бедами 
жизни, пощадить, полюбить, оценить его дар, которому он служил всю 
жизнь. 

Повторы (проведший бессонную ночь, немного пьяный), развитие дейс-
твия по спирали до состояния крещендо. Поэт сравнивает себя с лебедем, 
свой дух – с легкокрылой бабочкой. Свою судьбу он мерит по судьбе Дан-
те, которого помещает в рай – скрытая надежда, что и он достоин рая, ад на 
земле сменится блаженством.

Тьма обычно сменяется рассветом. Галактион как будто сомневается и 
в законах природы. «და თუ როგორმე ისევ გათენდა…» – «и если как-
нибудь наступит рассвет»…

Думается, это одна из черт модернизма – неуверенность в очевидном. 
Поток сознания, обрывков мыслей как нельзя лучше характеризует не-
уверенность, растерянность, одиночество лирического героя.

Одиночество Г.Табидзе тоже особенное. Кроме общечеловеческого 
значения оно несет и печать личности поэта, его конкретные переживания.

Есть маленький шедевр, жемчужина поэзии, как бусинка в ожерелье 
поэтических творений. Это стихотворение «ქარი ჰქრის» – «Дует ветер». 
(ტაბიძე 1989: 149). В стихотворении всего десять строк, первая и послед-
няя строка повторяются, усиливая образ сильного ветра. 3,5,8 строки 
построены на синтаксическом параллелизме, в 4 строке рефреном идут 
строки «где же ты» (სადა ხარ) и повторяются три раза. Звукопись построена 
так мастерски, что люди, не знающие грузинский язык, определяют на слух 
время года – осень – имитацию шуршанья листьев.

Одиночество, поиск любимой… Плачет природа, образ любимой 
преследует поэта, далекое небо просеивает туманные мысли… И дует 
ветер…

Одиночество – вот его эскизный набросок. Да, тяжек путь, и просвета 
нет впереди. Возможно, только музыка стиха, ритм молитвы придает 
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прелесть бытию, и ты горюешь вместе с поэтом, но и наслаждаешься 
музыкой грузинского языка,тебя завораживает талант поэта, мастерство 
оратора, великого знатока законов стихосложения, человеческого духа, 
ведущего его в лазурные высоты. Такая поэзия и тебя не оставляет на земле, 
и тебя поднимает ввысь.

Кавафис и Табидзе …Своеобразие и творческую высоту поэтов хотелось 
показать на материале выдающихся текстов, философских раздумий, 
обнажавших душу создателей. Тексты их стихов – украшение мировой 
литературы. Гармония поэтических созданий врачует душу читателя, 
возвращает к истокам возникновения Вселенной.
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Musicality as an Aesthetic Norm of Symbolist Poetry

Vyacheslav Ivanov and Paul Valéry insisted that real pole of attraction for 
the adherents of Symbolism was, paradoxically, not the concept of a symbol, but 
aspiration to likening of poetry to music. Of course, the high status of music in the 
Symbolist doctrine can be explained with influence of ideas of Wagner, Nietzsche 
and Schopenhauer. Musicality for Alexander Blok is not only a desired limit a 
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verse technique, i.e. purely literary phenomenon. It becomes the ontological prin-
ciple, satisfying the ambition of the Russian symbolism to be the universal world 
outlook theory. Nevertheless Belyj considered music as very dangerous element 
of culture for the epistemological aims of mankind.

Key words: Russian symbolism, musicality, philosophy of literature
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Музыкальность как эстетическая норма символистской 
поэзии

Несколько лет назад один иностранный профессор-филолог в частной 
беседе высказал озадачившее меня суждение, что уже давно для уха его 
соотечественников рифма в стихах звучит как атрибут весьма старомодный. 
Конечно, повсеместно утвердившийся в ХХ веке верлибр совершенно 
меняет ситуацию в дихотомии «стихи-проза» и формирует новое поколение 
читателей. Но автору этих строк представляется ничуть не устаревшей 
мысль Брюсова: «Слова, включенные в тесный размер стихотворения, столь 
же отличаются от обычной речи, <...> как статуи Фидия и Микеланджело от 
диких скал Пароса и каменоломней Каррары. Стихи, переложенные прозой, 
даже хорошей прозой, умирают» (Брюсов 1905: 9-10). Таким образом, 
эстетическая ценность идей стиха самих по себе, идей, оторванных от 
мелодии, представлялась весьма сомнительной. Если условно назвать 
«музыкальностью» ту фундаментальную характеристикой стиха, что 
изымает его из области прозаического, то с грустью надо признать и 
справедливость слов Поля Валери о музыке в поэзии: «для одних она 
неразличима, для большинства – несущественна» (Валери 1993: 303).

Заявляя о своем дистанцировании от тенденций вытеснения рифмы 
и ритма из ткани стиха, я попытаюсь проследить развитие темы вза-
имоотношения поэзии и музыки в русском символизме, находившегося в 
постоянном диалоге с европейской культурой.

Обращая подводящий итоги взгляд на эволюцию символистского 
движения из тридцатых годов прошлого века, Валери настаивает, что 
подлинным полюсом притяжения и конституирующим принципом для 
будущих адептов символизма являлась, парадоксальным образом, не 
концепция символа, а стремление к уподоблению поэзии музыке: «То, что 
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нарекли символизмом, попросту сводится к общему для многих поэтических 
семейств (причем семейств враждующих) стремлению «забрать у Музыки 
свое добро». <...> Мы были вскормлены музыкой, и наши литературные 
головы мечтали лишь об одном: достичь в языке почти тех же эффектов, какие 
рождали в нашем чувствующем существе возбудители чисто звуковые». 
(Валери 1993: 286-287). Это ретроспективное признание побуждает 
прояснить круг тех проблем, которые, скорее всего, не имеют окончательного 
решения, и все-таки являются постоянной темой дискуссий, поводом для 
интеллектуального беспокойства. Пусть в случае с символистской поэзией 
речь идет не о попытке расширить свою область – словесного творчества, 
но, в пределе, – совпасть с иной областью, с музыкой. Но оставалась ли 
для символистов поэзия самодостаточной формой искусства, если ее 
эстетическая ценность измерялась степенью музыкальности? И почему 
– не степенью живописности, например? Можно ли вообще сопоставить 
побуждающую силу разных искусств, и, если музыка так увлекла поэтов 
в свою стихию, то возможно ли отыскать механизмы такого реагирования 
в рамках психологических или онтологических доктрин? На наш взгляд, к 
опыту симбиоза поэзии и музыки символистов подтолкнул поиск наиболее 
эффективных способов эмоционального воздействия словом. Существует 
много разных взглядов на ведущую задачу тех или иных форм общественного 
сознания (науки, искусства, религии). Некоторые считают познание ведущей 
задачей для всех указанных продуктов человеческой деятельности, в том 
числе – художественного творчества. Например, такой позиции следует 
один из теоретиков русского символизма, Эллис: «В чем же сущность 
художественного творчества вообще? На это можно без затруднений дать 
один ответ, – сущность художественного творчества по существу та же, что 
и сущность всех внешних выводов душевной деятельности, – познание» 
(Эллис 1909: 59). Представляется, однако, что при несомненном присутствии 
познавательного компонента во всех сферах человеческой деятельности, 
познание является ведущей задачей только науки. И не познавательные 
цели – центральные для религиозного отношением к жизни, но (по 
крайней мере – в рамках сотериологических религий) – задача спасения. 
Сущность искусства, особенно в рамках эстетических тенденций начала 
ХХ века, можно определить как технологию эмоционального заражения. 
Рассмотренные в этой перспективе, становятся понятными попытки 
превратить стих в инструмент психотехники: необходимо было достичь 
«звучности столь совершенной и напряженности столь проникающей, 
которые уподобят стих в восхитительную музыкальную фразу и вместе с 
тем магическое заклинание» (Иванов 1936). 
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Важно отметить, что теоретическое обоснование своей концепции 
русский символизм ищет не на путях психологии, но – метафизики. 
На символистов в этом отношении исключительное влияние оказал 
Шопенгауэр, но, чтобы очень кратко обрисовать его концепцию, необходимо 
обратиться к исходному теоретическому ядру его философии, к «Критике 
чистого разума» Иммануила Канта. Кант указывает, что поскольку человек 
познает окружающий мир с помощью чувств, то он всегда остается на 
уровне явления, феномена, никогда не проникая к тому, что порождает этот 
феномен, к ноуменальному, к вещи-в-себе, к миру, как он есть на самом 
деле. Использование приборов не меняет ситуацию: они – лишь более или 
менее сильные очки, фильтры восприятия, которые оставляют нас на уровне 
феноменального. Шопенгауэр обнаруживает лазейку в ноуменальное. Он 
утверждает, что вещь-в-себе открывается при углублении человека в себя 
самого. Открывается как Воля, неуправляемая стихия, не подотчетная 
разуму, а музыка является наилучшей, наиболее очищенной репрезентацией 
Воли, поскольку дальше других искусств отстоит от пространственного 
выражения, от феноменального.

Отголоски этой концепции находим в статье Андрея Белого «Формы 
Искусства». В этой работе Белый по стопам Шопенгауэра выделяет пять 
форм искусства, три – пространственные (архитектура, скульптура, 
живопись), поэзия (четвертая по счету) – мост между пространственным 
и временным. И, наконец, пятая форма, временная: музыка. Статья Белого 
нашла живейший отклик у Александра Блока, что положило начало их 
переписке. Первое письмо Александра Блока Андрею Белому – о музыке 
и поэзии. Блок сразу же разделяет музыку как композиторское или 
исполнительское искусство (он признается: «...От природы лишен всякого 
музыкального слуха, так что не могу говорить о музыке как искусстве ни 
с какой стороны» (Белый 2001: 15)), и музыку как интуитивный опыт, как 
голос, поющий внутри. Трактуя статью Белого в апокалиптическом ключе, 
Блок склонен отказать музыке концертного зала в праве представлять 
последнюю реальность: «Какая это музыка, там, в конце? Под «формой» ли 
она искусства?» (Там же: 16). Через всю жизнь Блок проносит убежденность, 
что его внутренний поэтический голос и есть та предельная, финальная, 
музыка ноуменального. Иногда Блок этот внутренний голос отождествлял 
не с музыкой вообще, но только с одним ее аспектом – ритмом. Наиболее 
показательным здесь является признание, сделанное в последний год жизни 
7 февраля 1921 в наброске к статье «О назначении поэта»: «Что такое поэт? 
Человек, который пишет стихами? Нет, конечно. Поэт, это – <...> носитель 
ритма» (Блок 1960-1963, 7: 405). В мировоззрении Александра Блока ритм, 
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открытый лишь лирику, представляется руководящим принципом мирового 
процесса, исторической и даже антропологической эволюции. Таким 
образом, в символизме Блока музыкальность и ритм являются не только 
желанным пределом техники стиха, феномена чисто литературного. Они 
становятся метафизическим принципом, удовлетворяя претензии русского 
символизма на универсальную мировоззренческую теорию. Котик Летаев, 
автобиографический герой Белого, утверждал, что жил в стране ритмов до 
рождения (Белый 1990, 2: 347). Особенный интерес к ритму как опорной 
структуре, матрице, на основе которой и проявляется мир, был подстегнут 
в среде поэтов открытиями, совершенными в естествознании, прежде 
всего, в учении о резонансе и звуке Германа фон Гельмгольца, и в теории 
Германа Герца об электромагнитизме, где постулируется волновая (а значит 
– ритмически воспроизводящаяся) природа мира. Лакюзон писал: «Ритм 
состоит не в цезуре и не в разделении на строфы. Лет пятьдесят тому назад 
мы не могли бы доказать это, как теперь. Но теория гармоник Гельмгольца и 
еще более недавняя теория волн Герца, лучей Рентгена и некоторые другие из 
области биологии—глубоко уяснили нам это» (цит. по: Ghil 1904: 24). Столь 
всепроникающее присутствие ритма подталкивает поэтов обратить поэзию 
на службу познанию. В программной статье первого номера журнала Ecrits 
pour l’art заявлялось, что «Поэзия должна стать индуктивным познанием 
мира, выраженным в ритме» (В журналах и газетах 1905). Рене Гиль 
отстаивал идею о том, что поэтическое внушение рождается из союза трех 
элементов – идеографического, фонетического и ритмического (при этом 
ритм манифестируется также в графической репрезентации стиха) (Ghil 
1905: 54).

Но все-таки – можно ли говорить о превосходстве музыки над поэзией 
в сознании символистов? В отношении некоторых поэтов утвердительный 
ответ возможен, для других эта тенденция справедлива только на 
определенных этапах их творческого развития. Блок в 1903 году пишет 
Белому: « Поэзия стоя рядом с музыкой, окрыляется ей и сама чует 
устремленное тяготение к последней, как будто две точки силятся сбежаться, 
избирая кратчайшее расстояние (символ поэзии – прямая), в одну (символ 
музыки)» (Белый 2001: 30). Блок полагает, что в благоприятных условиях, 
когда поэт нашел себя и, одновременно, совпал со своей эпохой, поэзия все 
более будет приближаться к музыке и, в пределе, «четвертое искусство» по 
классификации из упомянутого реферата Белого, исчезнет. (Белый 2001: 31). 
Столь оптимистический взгляд на гармонию поэта со своей эпохой через 
18 лет сменился горьким пророчеством о гибели творца, «как инструмента, 
который ржавеет и теряет звучность в условиях окружающей внешней 
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жизни» (Блок 1960-1963, 7: 405). Но не представляет ли сама музыка в 
силу своего приближения к ноуменальному анти-витальную опасность? 
Не является ли эта цитадель высшей гармонии враждебной человеческой 
природе, и, возможно, лишающей жизненных сил? Подобное подозрительное 
отношение к искусству как феномену не – или даже античеловеческому 
не лишено оснований. Для некоторых дегуманизация искусства является 
признаком прогресса (Ортега-и-Гассет, 1991), для других – упадка (Вейдле 
1937). Есть убеждение, что искусство, смешанное с жизнью, действует 
на нее отравляюще (Якимец 2002). Цветаева, вспоминая культ музыки, 
созданный в доме ее матерью, писала: «Мать поила нас из вскрытой жилы 
Лирики, как и мы потом, беспощадно вскрыв свою, пытались поить своих 
детей кровью собственной тоски» (Цветаева 1994-1995, 5: 14).

В 1907 году Андрей Белый публикует в журнале «Весы» 
острополемическую статью «Против музыки». В этой работе все ранее 
провозглашенные признаки превосходства музыки над другими видами 
искусства объявляются опасными для человека, т. к. музыка «смысл 
жизни – слова имена и поступки (т. е. выразимое в воплотимом -Г.М.)- 
претворяет в смысл бессловесный, безымянный, бездейственный – в 
бессмысленный смысл» (Белый 1907: 58). Белый ударяет по гносе-
ологическому и семиотическому аспекту музыки, ведь примечательно 
отсутствие фиксированного значения музыкальной фразы, общего для 
всех слушателей, неизменного во времени, интерсубъективного. Потому 
поэту кажется, что музыку нельзя сделать фундаментом таких ценностей 
человеческой культуры, как честность и верность (они могут опираться 
лишь на слово, на имя). Музыка – «беспутный, бесчестный кумир», она 
«завлекает невоплотимым от реальных глубин, чтобы унизить, расслабить, 
развратить и ничего не дать взамен» (там же). Кроме того, Белый уверен в 
губительном воздействии музыки на героические элементы в душе каждого 
человека: музыка позволяет мещанам в концертном зале, сидя в удобном 
кресле, наполниться «заемным величием, не ими пережитым»,чтобы 
затем снова продолжить свое тривиальное существование. «Концертный 
зал – громоотвод геройства» (там же). Меломанов Белый уподобляет 
алкоголикам, компенсирующим свою никчемность иллюзией. Но подобные 
упреки можно обратить ко всем искусствам ввиду того, что они способны 
на психотерапевтическое воздействие (начиная с феномена катарсиса). 
Однако, поскольку Русский символизм не ограничивал свои задачи 
областью только литературы, но осознавал себя как художественный 
проект, нацеленный на тотальное преобразование жизни и природы 
человека средствами искусства (то есть, ставил задачи не только в сфере 
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эстетики, но и в сфере прагматики), Белый справедливо беспокоится о 
возможном упадке деятельностного и познавательного импульса в человеке 
как нежелательного эффекта погружения в стихию музыки. В этой связи он, 
фактически, отказывается от провозглашенной идеи, обсуждаемой в ранней 
переписке с Блоком – об уподоблении поэзии музыке, ведь «не слова, имена 
и пути должна она претворять в музыкально-безликое ничто, а, наоборот: 
вернуть словам, именам и путям то, что она наворовала у них» (Белый 1907: 
60). 

Выходит, «брак» поэзии и музыки, и, шире, словесного и музыкального, 
должен быть расторгнут и «имущество» разделено? Ни в коем случае! 
На наш взгляд, взаимное притяжение, но с сохранением границы между 
этими искусствами и есть залог их существования. Самоуничтожительной 
тенденцией в поэзии представляется попытка лишить слово смыслового 
компонента, обратив стих в игру лишь фонетических эффектов от сочетания 
звуков и ритмов (как, например, в знаменитом «Дыр бул щыл» Крученых). 
Но и за отказом от музыкальности следует превращение в прозу. В наиболее 
совершенных формах поэзия устремляется к границе своих владений, и 
там подходит к сферам других искусств. Именно высочайшее напряжение 
между словесным и музыкальным, как натянутая струна, сообщает жизнь 
поэзии, и выбор в пользу лишь одной из точек притяжения лишит ее голоса.
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Ideology of Ulysses by James Joyce. 
Defining the Nature of Modernistic  Experience of the World: 

the Stream  of Consciousness and the Use of Myth that  
Challenge Traditional Representation

Dedicated  with gratitude to my  Georgian friend Noemi  Tarzian of Tbilisi.

The paper investigates ideology of Ulysses  meant as  a network of a variety 
of historical,  social and aesthetic factors whose  examination  allows to infer the 
meaning of the modernistic  literary  form invented by James for his novel, name-
ly a function of the stream of consciousness and references to myth, paralleled 
with prevalent deconstructing linguistic strategies applied by the Irish  author in  
picturing  the reality of the Western civilization he existentially experienced  and 
artistically witnessed.

Key words: aesthetics  of modernism, cognition & aesthetics, traditional rep-
resentation versus non-figurative arts, national identity, self-knowledge, stream 
of consciousness, myth, crisis  of metaphysical feelings
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Introduction

Modernism, considered as international tendency in the arts that was per-
sistently  and uncompromisingly experimental,  spreads from the last decade 
of the 19th century to the  post-war years. Having been originated in cosmo-
politan circles of the Western world to mention  at one stroke  Vienna, Munich, 
Prague, Moscow, London  and Paris, New York and Chicago,  it has embraced 
a wide range of artistic movements such as Symbolism, Impressionism, Post-
impressionism, Futurism, Constructivism, Imagism, Vorticism, Expressionism, 
Dada and Surrealism. One recognizes it easily by its  distinguished opposition 
to traditional forms of art  and modernist artist  idiosyncratic aesthetic percep-
tions. However Herbert Read in his Art Now of 1933* wrote that “modernism is 
not so much a revolution, which implies a turning over, even a turning back, but 
rather a break-up, a devolution, some would say a dissolution. Its character is 
catastrophic.” 

In my paper I am going to discuss  a literary  technique called stream of 
consciousness  as bound up with mythical thinking. Doubtless it  became strik-
ingly  important  with the rise of Modernism in the 20th century, and was signifi-
cantly  used by Irish modernist novelist  James Joyce, 1882-1941, to represent 
characters’ thoughts and sense impression in his novel of 1922, Ulysses. To be 
exact and precise it was William James (1849-1910) who first used the term in 
his Principles of Psychology (of 1890)**  in order to describe the random flux of 
conscious and sub - conscious thoughts and impressions in the mind, which was 
later paralleled with Bergson’s account (1889) of the élan vital. 

Firstly, I will  identify four main types  of the technique   in the very novel 
by Joyce, namely 1. soliloquy, 2. omniscient narration of mental processes, 3, 4. 
direct and indirect interior monologue. Secondly, I contextualize the artistic and 
cognitive need of this form of expression, the highly self-conscious manipulation 
of form,  putting it  in the frame of historical and political situation of Europe at 
the turn of the 19th and 20th century. This step is necessary to set up some  ideol-
ogy  behind aesthetics .

* Herbert Read, Art Now: An Introduction to the Theory of Modern Painting & Sculpture, 2nd 
rev.ed., London 1936.
** William James, Principles  of  Psychology, vol.1&2,  Harvard University Press 1981
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IL.1 University College Dublin B.A. degree class of 1902, 
James Joyce standing second from left. University College Dublin Library.

Ideological framing of modernism

Ulysses by James Joyce, a highly evocative novel not only it revives  the 
mythical paradigm  of the human pilgrimic existence on the Earth, as epitomized  
in the figure of the Greek hero, Odysseus, but it as well raises  a question about 
significance and weight of Hebrew and Christian legacy that shaped predomi-
nantly the Western civilization. Several issues in this regard were poised by 
James  Joyce in 1906, which is a date assumed  for the occurrence  of the basic 
idea called Ulysses of which serial publication began  in 1918 in the New York 
magazine  The Little Review, edited by Margaret Anderson Heap.  Parallel to a di-
lemma on  the essence of the European identity and spirituality unfolding across 
the novel, the Irish thread is being weaved into the epic,  adding a  rich flavour  to 
this literary work written by an Irish author, apparently uprooted from his native 
language*, which was replaced in him by English and other fifteen languages he 

* There is a  perpetual  debate over Joyce’s  competence of English. I hold the opinion that 
English was his acquired language, not  a naitive one. His homland tongue was Gaelic,  which 
he refused developing from obvious however not fully acceptable  reasons. Replacing  Gealic 
with English seems to be very  pragmatic move,   as it brought the author the world wide recog-
nition. Gaelic epitomized ancient Irish tradition, myths and social archetypes  and seemingly it 
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is believed  to have known. In Joyce’s time Ireland, a country standing out by 
its powerful and unique Celtic-Christian culture, has been  suffering hard  from 
material,  social and mental backwardness as she was conquered, colonized and 
exploited severely by the British imperialists. Obviously we should not overlook 
the very significant fact that that modernism as a movement constituting Euro-
pean art and culture  had been thriving in the wider context of social and political 
fermentation that swept Europe at the turn of the centuries. The vital factor in 
the stream of changes were urges of the many subdued nations to redeem their 
individual freedom and build  up an independent both ethnic and state identity. In 
the matter of fact the Irish,  similar to Poles, Lithuanians, Georgians  and many 
others,  were struggling not only to regain their individual state identity but to de-
fine and develop  a true national self hood as well. This in turn, as condition sine 
qua non, might allow a free citizen to delve unrestrictedly on their human  nature 
which always reminds an  unsolvable conundrum .

Ireland redeemed  its political independence through Easter Rising  of 1916. 
Sadly enough the country has still  been torn in pieces  by a perpetual civil war, 
the situation being an off spring  of the Isle’s political division by the British colo-
nizers into Northern   Ireland with Belfast capital city and the  remaining Ireland 
proper with Dublin to be their national metropolis.  James Joyce, a devoted paci-
fist by nature,  having left his homeland  in 1904, was fighting for the Irish case in 
his  own way   through his writing, as evidenced by some poignant wording about 
his mother land traced rightly in “Ulysses” :

Unspeakable things happen in the land of Erin or more : Erin , green gem of 
the silver sea.*

had not been neither fully understood nor admired by Joyce.  The languge games, play  of words 
and neologism resourcefulness and brilliancy  in English advocate  Joyce’s fascination of the  
foreign language he was just acquiring. It would be  extremely main’s interesting to develop 
this issue on the ground of psycholinguistics  by posing a question  about innate and inherited 
linguistic capacities.
* p.110, Ulysess,  ed. Cedric Watts, Wordsworth Classics 2010.
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IL.2 Ireland versus Great Britain, with an emblem of Erin, indicating an ar-
tistic genius of the ancient Irish Celtic civilization. In Rosalia  Graglia, Irlandia, 
p.15, Ars Polonia 1997.

Although Joyce was considered a British citizen, he was not an conscript 
during the  First World War for Irish local government succeeded  in refusing be-
ing involved into the First World War. As a result this rare breed of carnage was 
experienced by the Irish writer from the third person perspective solely.

Aesthetics of Modernism
The Polish equivalent for modernism was aptly termed as Młoda Polska, 

the Young Poland, the term itself anticipating at the end of the 19h century the 
national and political resurrection of Poland which took place in 1918, after hav-
ing been subdued by Russians, Germans and Austrians for almost 200 hundred 
years. Wieslaw Juszczak, a Polish art historian, propounded a term modernism to 
embrace all phenomena in the Polish art that had been surfacing at the turn of the 
19th and 20th century.The very term was introduced in the Polish literary criti-
cism by Kazimierz Wyka, a literature historian, to separate early expressionism 
emerging in Poland  around the year 1900. Now Juszczak claims that a primary 
feature of Modernism is a synthetic  symbolism while by an early Expressionism 
he means evolution of Symbolism being a kind of transitory stage developing 
towards the consummate Expressionism.  Indeed, in Juszczak thinking Symbol-
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ism and Expressionism,  taken as two parallel ways of perceiving, interpreting  
and expressing some human experience, they  build up a modernistic attitude in 
arts,  narrowed here for the purpose of my research to the realm of cognition and 
aesthetics.  If we agreed that  a term modernism  could be exchangeable with a 
Symbolism and Expressionism it would be vital, while struggling to grasp in-
tellectual and aesthetic content of the movement, to elucidate both terms. Well, 
by Symbolism we mean  an aesthetic endeavor  to wide generalizations  and to 
synthesis. An artist using symbolic language appears to be a maker of a new 
synthesis in their attempt to grasp  metaphysical content in a new way, presented 
justly through symbolism of their art works. A creative objective of symbolist art-
ist is to reach the innermost essence of things being explored, in other words,  to 
grasp inexpressible and conceptualize the most essential principles of existence. 
Symbolic way of expressing does not impose any rigorous aesthetic creative prin-
ciples, on the contrary, artist were challenged by a postulate of still ever  new 
formal novelty. A need of pursuing one’s individual style of expression was of 
crucial importance.  Freedom and expressiveness of one’s individual style was 
highly praised. By contrast, realism was perceived as if putting the human soul 
and cognition in the middle of nowhere.

As for the expressionism, its most striking features are the following
1. Intensification of artistic utterance through growing expression.
2. Simplification of sharply contrasted forms that allows synthesis of mean-

ing and maximizes expression  in portraying various human psychic states and 
feelings,  be it love, ecstasy or suffering.

The interwar period pointed to construction, order and harmony as the most 
essential factors of contemporary art, propounding by this a new concept of beau-
ty meant   as a system that is winding and interrelating all elements of artistic 
construction. A match of the two eminent artists,  Władysław  Strzemiński  and 
Katarzyna Kobro, leading figures of the Polish interwar  avant guard  in the field 
of visual arts,  claimed outright that “structuring thought is the most essential 
feature of the modern art”*,  This very  statement instantiates strikingly  primacy  
of  non - figurative  art over  realistic representation in the most advanced artistic 
pursuits of the 20th century. As for  the Ulysses, indeed, it is both the plot of the 
novel and its structure  that generate an overall artistic/philosophical message 
of it.  Thus from  one hand we are challenged by sophisticated and resourceful 
neologisms,  insightful compounds and reversed syntax, from another, the very 
structure of the work reveals an underlying parallel mythical meaning of what is 
happening in real life situation, most often rendered in meticulous reporting way,  
similar to aesthetics of hyper realism which enlarges a detail of the perceived 
world to disclose  hidden significance of its  totality.

* in Janusz Zagrodzki, Katarzyna Kobro i  kompozycja przestrzeni, p.29 , Warszawa 1984.
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Mythical scaffolding  of the novel
 Not very obvious  for all the readers some substantial relation between the 

Greek myth and  Irish/English literary work in question was somehow artificially  
substantiated in 1930 by Joyce himself with the help of his literary critique Stuart 
Gilbert. They came up with a chart of eighteenth  episodes. Each of them is al-
located with ‘its appropriate art, colour, symbol, technique and organ of the body. 
At the head of each chapter there is a title drawn from an episode of character 
of Homer’s Odyssey.’ * Needless to say  very few readers  were satisfied on this 
structuring device,  for the novel’s reference to Homeric opus  should not consist 
in elaborate thematic analogies  between them, but it is expected, if at all, to 
reach archetypal and metaphysical realm of man’s unconsciousness. Only  then 
we may agree that characters’  experiences and feelings might be regulated  in an 
arcane  way by  some mythical structure or, here in turn  more  detectable, by a 
given subtext.

Tabl.

* Declan Kiberd, Introduction, p.xxii, in Ulysses,  Penguin Books, 1992.
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Declan Kiberd, an Irish James Joyce scholar, refers to Friedrich Schlegel 
concept of mythical thinking while he is investigating Joyce’s structuring strategy 
in Ulysses. Well, the German philosopher lamentates  that evolutionary science 
and the higher criticism of the Age of Reason deprived Western man of all mythi-
cal explanation of the world, putting people in the environment bereft of ancient 
and Christian mythology. The French revolution put and end  to all myth - mak-
ing, instituting instead, Kiberd points out, the myth of modernity or the notion of 
perpetual renewal worded either ‘make it anew’ or ‘permanent revolution’. Fur-
ther, he  reminds  that  human need to make myths  is very deep rooted because 
they are symbolic projections of a society cultural and moral values together with 
figurings of its psychic state. According to Schlegel, ancient myths embodied 
people’s  immediate response to their physical experience and were not seen as 
fictive by their adherents.  In comparison the new mythology is  meant to be a 
new course and a kind of a vessel for the ancient eternal fountainhead of poetry. 
Moreover,  Kiberd says that Schlegel standing on the verge of modernity in 1800 
by asking ‘Why should not, what has already been, emerge anew?’ and ‘Why 
not in a finer, greater manner’ he foresaw the pervasive strategy of modernism 
which he describes  as ‘the liberation of a modern sensibility by an ancient myth 
and the resuscitation of an ancient myth by a modern sensibility.* Schlegel’s pro-
nouncements are believed to have been accurate prediction of the self-critical 
recuperation of Homeric mythology in Ulysses, what guarantees ‘neverchanging 
everchanging’ world of  Joyce’s opera magna  to appear homogeneous,  despite 
its striking incoherency.** This, however, is a brighter side of mythical figuration 
in Ulysses which had been written on the “Waste Land” of European civiliza-
tion, as heralded pessimistically by Eliot in his poem  and positively by Oscar 
Sprengler in his book entitled Der Untergang des Abendlandes of 1918.In the 
history of Western civilization,  Christianity based,  there have been  many casual 
factors making inevitably a human soul hollow and sterile. It is difficult not to do 
justice to Terry Eagleton who states that ‘in a world depleted of significance and 
subjectivity, myth can furnish just those ordering, reductive schemas necessary to 
elicit unity from chaos’ by virtue of which  in Ulysses ‘every apparently random 
particular opens microcosmically into some portentous universal’ ***

* Ibidem p.xx-xxi
**  Terry Eagleton,  Ideology  of  Aesthetics, pp. 318-319, Blackwell Publishing 1990.
*** Ibidem,  p.319
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A stream of consciousness  technique

IL.3 James Joyce, 1882-1941,  phot. Gisèle Freund

The reality portrayed through solipsistic lenses of he main character of the 
novel, Leopold Bloom, seemingly  Joyce’s chief porte parole,  is conveyed by 
combination of omniscient narration of mental processes and stream of con-
sciousness be it soliloquy or direct/indirect interior monologue. Although charac-
ters do speak to each other, their dialogue does not meet  a criterion of a real  and 
constructive exchange of thoughts; the most exemplary is  a curious  and mutu-
ally   reified relationship between Lepold Bloom and his wife, Molly,  where she, 
an object of his  bodily desires and he, her  breakfast maker, do not communicate 
substantially indeed. Theirs it is not an exchange of  ideas but rather  a chain of 
parallel monologues which are unable to build authentic human connections.  By 
this literary device, intentionally or  by chance, James Joyce  was successful in 
rendering the very condition of  Western artistic elites’  state of mind. They were 
religious,  no doubt, but in their proper and individual way, unable to reach the 
core of Christianity  from many reasons. To give an example,  the official Church 
teaching in the catholic Ireland  was discouraging and multiplying misunderstand-
ing of Christian dogmas. Much earlier before, Jesus Christ’s followers made His 
message not only obscure, but very distant as well from human existential needs. 
Strangely enough,  the faithful are  given some abstract  and fantastic concept of 
Saint Mary and Saint Joseph kinship, bereft of any trace of eroticism, which  here  
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is supposed to be sacred  and vitally needed as an behavioural  example to be fol-
lowed by common people. Denying this, Roman catholic church caused a lot of 
trouble both in social customs and human psyche. It is not surprising at all that  
Joyce did  suffer from all this privation of instruction. What is worse, he had been 
traumatized by the Jesuit  being in charge  of his education in the years 1888-1892 
in a boarding school at Clongowes Wood College and later in the Belvedere Col-
lege in Dublin (1893). As we recall, before dissolution or suppression of the order 
in 1773 by Pope Clement XIV, the Jesuit were  perceived as extremely dogmatic, 
intellectually  backwarded and proverbially hypocritical monks with many bril-
liant exemptions from this rule, no doubt.  Joyce’s portrayal of his Jesuit tutors  
bears a striking resemblance to that notorious image. I claim that overt obscenity 
and explicitness in Ulysses is a kind of direct response to  suppressed  although  
natural and undeniable   eroticism  easily thinkable in the life of Saint Mary, Saint 
Joseph and Jesus Christ Himself, removed devastatingly fom official church 
Magisterium. Indeed, it is a sheer mystery,  that makes one bow a head in the 
act of deep veneration.  However Inventing  fables  on the Sacred Family bereft 
of fundamental bodily experience generates painful  inhibitions, pathology and 
provokes contradictions which end with obscenity, vulgarity and perversion of 
which  Ulysses every so often brims over appallingly. Not being able to approach 
grandeur of Christ’s mother, Joyce finds Her to be a catholic mob’s object of 
veneration. As a result his perception of woman  is very dark  and sadly narrowed 
to sexuality, what makes one think about ethos of his life partner Nora Barnacle, 
acclaimed  to be Joyce’s muse. The author appears to be  uncapable to portray a 
complex human  reality of  man/woman love, reducing it to a notion of “a blind 
rut”*.  Without metaphysical archetype of the divine ideal to guide humans on the 
path of man-woman relationship, one is bound to go astray. In comparison, one of 
the oldest  enduring  religions of the world, Hunduism,  provides to its folllowers 
an example of the sacred and divine couple as embodied in God Śiva and his wife 
Pārvatī. By this the human sexuality and spirituality coalesce and are sanctified 
by gods’ pattern.**In this light Ulysses  faithfully renders dramatic condition of the 
European culture,  whose powerful Christian spirituality  was contaminated by 
intellectual speculations of its founding Fathers. One  sadly sums up that  James 
Joyce was a very talented  author, but a rather modest thinker  and  a fable man 
not being able to overcome his social and personal mental mapping.

* Ulysses, p.267, Penguin Books.
** On  God Śiva and his wife Pārvatī relationship see Paul B.Courtright, Gaņeśa. Lord of Ob-
stacles, Lord of Beginnngs, New Delhi 2001.
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Phot. 4. The Cross of the Holy Scripture,  a detail.

Conclusions

As we know Samuel Beckett  was assisting  James Joyce in Paris in the twen-
tieth. One cannot help thinking that there is some underlying  cognitive thread 
linking Ulysses  by Joyce  and Waiting for Godot by Beckett. If God in Joyce’s  
thinking appears as ‘Formless spiritual. Father, Word and Holy Breath. Allfather, 
the heavenly man. Hiesos  Kristos, magician of the beautiful, the Logos who suf-
fers in us at every moment, This verily is that. I am the fire upon the altar. I am 
the sacrificial butter’* in Beckett ‘s world  He/She God emerges as a painful Void.  
This devolution is probably justified by the fact that he outlived Joyce fourty 
eight years having gone through the Second World War and its existential/cultural 
aftermath. Eventually we agree that  dying out of  metaphysical feelings  in prog-
ress is a single feature   that characterizes modernism most  strikingly.  Artists do 
soliloquize,  because they are unable or just do not want  to be connected  with 
the very source of their existence.

*  Ibidem 237.
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IL . 5  Samuel Beckett, 1906-1989, phot. Gisèle Freund
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Culturology Aspect of One Artistic-Aesthetic Image in 
Georgian Modernism

Based on the European literary traditions, the modernist movement intro-
duced new artistic-aesthetic world to Georgian literature from the 1910’s; the 
world, the imagery system of which often take us to mythical-symbolic arche-
types, by its intertextual connotations.  One of the remarkable images of the given 
system is the Holy Grail, which has been giving most powerful impulse to artistic 
imagination for many centuries.It is the mysterious cultural artefact, the beauti-
ful symbol of the eternal spiritual search, which unites the knightly-adventurous 
spirit and the free play of imagination masterly based on almost forgotten mythol-
ogy, with the Christian sacral mystics.  

Key words: Modernism,Culturology, Grail.

irina nacvliSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTuli modernizmis erTi mxatvrul-esTetikuri 
saxis kulturologiuri aspeqtebi

XX saukunis 10-iani wlebidan, evropuli literaturuli ten-
denciebis kvalobaze, modernistul nakads qarTul mwerlobaSi 
Semoaqvs axali mxatvrul-esTetikuri samyaro, romlis saxeo-
briv sistemas Tavisi  interteqstualuri konotaciebiT xSirad 
miTosur-simbolur arqetipebTan mivyavarT. Aam sistemis erT-er-
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Ti niSandoblivi saxe wminda graalia, romelic jer galaktionis 
poetikis mistificirebul konteqstSi Cndeba (…mzeo TibaTvisa..., 
`angelozs eWira grZeli pergamenti~), mogvianebiT ki graalis  
floba-Senaxvis erovnul diskursad gardaqmnil sakralur mis-
terias Tavisi romanis msoflmxedvelobriv RerZad aqcevs gr. 
robaqiZe (`mcvelni graalisa~).

graali, romelic ukve mravali  saukunea akvalianebs mxat-
vrul fantazias, iseT udides qristianul siwmindeTa rangSi 
moiazreba, rogorebic aris macxovris sisxli,eklis gvirgvini 
da sudara,vnebis jvris fragmentebi, agreTve, romaeli asisTa-
vis – longinozis – Subi. Mmiuxedavad imisa, rom  legenda graa-
lis Sesaxeb macxovars ukavSirdeba, saidumlo serobas, uflis 
sisxlsa da jvarcmas, `maradiuli sulieri Ziebis es mSvenieri 
simbolo~ (dubrovskaia 2009:), romantizebuli dasavleTis mier, 
kacobriobis saazrovno sivrceSi ara axali aRTqmis, aramed 
apokrifuli moTxrobebis safuZvelze gaCnda. kerZod, miiCne-
ven, rom mas saTave ioseb arimaTielis britaneTSi Casvlis Se-
saxeb apokrifma daudo.

saxarebis mixedviT, ioseb arimaTieli iyo mdidari da cnobi-
li adamiani, `Suenieri mzraxveli~ (mark. 15, 43), `kaci saxieri da 
marTali~ (luk. 23, 50) q. arimaTiidan, anu ramaTidan, qristes fa-
ruli mimdevari. Mman sTxova pilates, mieca misTvis jvarze vneb-
uli iesos gvami, da roca miiRo, dakrZala is kldeSi gamokveTil 
akldamaSi. ioseb arimaTielma qristes mowafe nikodemosTan 
erTad ebraelTa wesisamebr Segragna uflis cxedari sudara-
Si, romelic, erT-erTi versiiT, amJamad inaxeba q. turinSi (e.w. 
turinis sudara).

gadmocemis Tanaxmad, swored  ioseb arimaTiels miutania 
graalis Tasi uflis jvarcmis adgilas da Seugrovebia masSi 
macxovris Wrilobebidan momdimare sisxlis wveTebi. amis kva-
lobaze, graali Suasaukuneobrivi relikvariebis, anu materi-
alizebuli siwmindeebis, ganmkurnavi Zalis mqone saTavsebis 
miTologiuri pirvelsaxea (averincevi 1991: 161); magram im drom-
de, vidre graalis TasSi ioseb arimaTieli da qristes mowafeebi 
macxovris sisxls Seagrovebdnen, es WurWeli xelSi sWeria Tavad 
ieso nazarevels did xuTSabaTs, saidumlo serobisas.  am Tasi-
dan miiRes pirveli ziareba iesos mowafeebma. Aase rom, graali 
pirveli liturgiis wminda WurWelicaa, rac mas evqaristiul 
simboloTa rigSi ayenebs(averincevi 1991: 161).
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wminda graalis TasTan ganuyofelia kidev ori sakraluri 
nivTi, romelTa saxeebi zogjer erwymis erTmaneTs – daviT me-
fis maxvili (momlodine ubiwo raindisa) da romaeli jaris-
kacis, longinozis*, Subi (averincevi 1991: 161), romliTac man 
`ugumira guerdsa missa  (jvarcmuli iesosas) da meyseulad gar-
damoÃda sisxli da wyali~ (ioan. 19,34).L longinozis Subi an misi 
fragmentebi TiTqosda ramdenime eklesiis relikviebs Sorisaa. 
SesaZloa is iyos e. w. vatikanis Subi, romelic amJamad romSia, pe-
tres bazilikaSi; somxuri Subi, romelic  XII s-dan eCmiaZinis 
(vagarSapatis) saganZurSia an venis Subi, romelic hitlerma wm. 
ekaterines eklesiaSi gadaatanina, magram generalma jorj pa-
tonma avstrias daubruna – amJamad igi saimperatoro saganZur-
Si inaxeba.

gadmocemis Tanaxmad, longinozis Subi (laxvari) graalis 
TasTan erTad ioseb arimaTielma waiRo glastonberiSi**. Aambo-
ben, rom swored aq unda iyos dakrZaluli mefe arturi, romlis 
saxelic mWidrod ukavSirdeba legendebs graalis Sesaxeb.im ad-
gilTa Soris, sadac, TiTqosda inaxeba graali, ixsenieba q. sara-
sic (iq ioseb arimaTiels mouqcevia adgilobrivi mefe), aseve, 
saidumlo cixe-simagre korbeniki Tu karboniki.

wminda graalis materialuri raobis Sesaxeb arsebobs sxva 
versiebic.miuTiTeben, rom is SeiZleba yofiliyo vercxlis lan-
gari (sini), sisxliani TaviTac ki.graalis legendis es motivi, 
rogorc Cans, dakavSirebulia ioane naTlismcemlis qritianul 
saxesTan, Tumca, savaraudod, mis warmoSobaSi garkveuli 
wvlili miuZRvis mokveTili Tavis magiur rolsac keltur*** mi-
TologiaSi (averincevi 1991: 161).keltebi moklul mters Tavs 
sWridnen, saxlSi mihqondaT da inaxavdnen.es maTi kultis mniS-

* Aam jariskacis saxeli ixsenieba nikodemosis apokriful saxarebaSi.
** Gglastonberi inglisis uZvelesi qalaqia.mdebareobda somersetSiris sa-
grafos teritoriaze, wminda mixeilis borcvis ZirSi. legenda mis daarsebas 
mefe luciuss ukavSirebs. interesi glastonberis monastris mimarT gansa-
kuTrebiT gaizarda XII s-Si, roca adgilobrivma abatebma gamoacxades, rom 
aRmoaCines sarkofagebi  mefe arturisa da misi meuRlis, gvinevras, saxele-
biT. Semdgom saukuneebSi gavrcelda istoriebi imis Taobazec, rom swored 
aq daasrula sicocxle ioseb arimaTielma, romelmac glastonberiSi Caitana 
graalis Tasi.
*** keltebi – indoevropuli warmoSobis tomebi, romelTac welTaRricxvebis 
gasayarze ekavaT sakmaod vrceli teritoria dasavleT evropaSi. maT nawils 
sxvadasxva dros moixseniebdnen romauli saxelwodebiT – galebi an berZnu-
liT – galatelebi.
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vnelovani nawili iyo. sainteresoa, rom keltur gadmocemeb-
Si arsebobs qva graalTan dakavSirebuli miTic. es iyo gansa-
kuTrebuli qva, romelic yviriliT mouwodebda WeSmarit mefes 
da idga irlandiis dedaqalaq taraSi. magram unda aRiniSnos, 
rom wm. Ggraals umeteswilad mainc warmoidgenen da gamosaxaven, 
rogorc erTgvari maRalfexiani sasmisis formis, gamouTqmeli 
silamazis Tass.

mistikuri codnis kvalobaze, Tasi, romlidanac svamda ieso 
qriste saidumlo serobaze, gakeTda luciferis gvirvinidan 
Camovardnili qvisgan (roca miqael mTavarangelozi angeloz-
Ta mxedrobasTan erTad Tavs daesxa gandgomil lucifersa da 
mis Tanmxleb amboxebul sulTa legionebs, cecxlovani xmliT 
mtris gvirgvinidan amoagdo brwyinvale mwvane feris qva – zur-
muxti, romelic zecidan ufskrulSi dainTqa).

gadmocemis Tanaxmad, wminda graals aqvs unari, daapuros 
Tavisi rCeulebi aramiwieri sakvebiT. es Tviseba mas aaxloebs 
baraqisa da da dovlaTis miTologiur simboloebTan, rogore-
bicaa, mag.: amalTeas*rqa berZnul miTologiaSi da keltebis  
miToritualuri qvabi**, agreTve – evqaristiis***, rogorc `ange-

* amalTea – RvTaebrivi Txa Tu nimfa, romelmac kretaze gadamaluli yrma 
zevsi gamokveba rZiTa da fiWvis TafliT. ovidiusis mixedviT, amalTeam rqa 
xeze miatexa. erTma nimfam es rqa aiRo, yvavilebsa da mwvane balaxSi gaaxvia, 
xiliT aavso da Wabuk zevss miarTva, romelmac amalTea ciur varskvlavad 
aqcia, TviTon rqa ki nimfebs aCuqa, rogorc siuxvisa da bednierebis uSreti 
wyaro (gelovani 1983: 45).
** es qvabi inaxeba cixe-simagreSi, sadac moxvedra SeuZliaT mxolod sru-
lyofil adamianebs wminda zraxvebiT.sxvebisTvis is uxilavia. Aam adgils uwo-
deben anuns.Aigi erTdroulad aris  ufskrulic, sadac sikvdili sicocxleze 
Zlieria da amdenad, yovelive arsebuli Zleulia sikvdiliT, magram sadac, 
amave dros, ibadeba yvelaferi cocxali da sxva samyaro, romelSic sufeven 
RmerTebi da gadis gza dasavleTis zRvebis saucxoo kunZul avalonisaken.
*** evqaristiis saidumlo gacxadda macxovris mier saidumlo serobaze, ma-
gram misi mistikuri arsis Sesaxeb ieso qriste adreve qadagebs: `me var puri 
cxorebisaჲ. mamaTa TquenTa Wames  mananaჲ udabnosa da moswydes. ese ars 
puri, romeli zeciT gardamoჴda; ukueTu vinme Wamos misgani, ara mokudes. 
me var puri cxoveli, romeli zeciT gardamovჴed: ukueTu vinme Wamdes amis 
purisagan, ara mokudes, aramed cxovndes ukunisamde da puri, romeli me mi-
vsce, ჴorci Cemi ars, romelsa me mivscem cxorebisaTჳs soflisa~ (ioan. 6, 
48-51). swored zeciuri manana, romelic misca RmerTma egviptidan gamosul 
israels udabnoSi (ix. gam. 16), iyo arqetipi, simboluri pirvelsaxe maradi-
uli purisa – ieso qristesi. mananas `angelosTa purs~ uwodebs daviT fsal-
munTmetyvelic: `da uwvima maT mananaჲ saWmelad da puri caTa mohsca maT. da 
puri angelosTa hsWama kacman, sazrdeli mouvlina maT gansaZRebelad~ (fs. 
77, 24-25). 
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losTa purisa~ da`zeciuri mananis~,qristianul mistikasTan 
(averincevi 1991: 161).  

arsebobs Teoria, rom graalis legendis erT-erTi versia 
Se-iZleba aRmocenebuliyo briugesa da mis SemogarenSi. briu-
gesTan axlos mdebareobs wm. baziliusis  kapela, sadac, rogorc 
amboben,  inaxeba qristes sisxlis Semcveli Tasi. wminda sisxlis 
relikvia 1150 wels palestinidan Camoutania flandriis graf 
ditrix elzasels da uCuqebia q. briugesTvis. 1150 welsve di-
trixsa da mis meuRles, sibila anJuels, relikviisaTvis briuges 
wminda sisxlis kapela augebinebinaT.sainteresoa, rom kretien 
de truam, graalis Sesaxeb pirveli rainduli romanis avtorma, 
Tavisi nawarmoebi swored ditrix elzaselis Svilis –  flandri-
is graf filipes – mfarvelobiT dawera.

dRemde gaurkvevlad rCeba Tavad sityva `graalis~ warmoSo-
bis istoria.zogi varaudobs, rom graali unda warmomdgariyo 
laTinuri gradalle-dan, romelsac germaniis imperator lotar 
II-isadmi gagzavnil werilSi (XI s.) axsenebs vinme berngard fon 
verdeni, rogorc `brwyinvale gradalle-s aleqsandriidan~ da ro-
melic aRniSnavs langars Tu Tass –  sasmiss. laTinuri sityva, 
Tavis mxriv, SeiZleba momdinareobdes berZnuli krater-idan, ro-
melic niSnavda did Tass Rvinisa da wylis Sesarevad, zogi ver-
siT ki – brtyel Tass, ori saxeluriT. Mmsgavsi WurWeli hqondaT 
romaelebsac, romlebic mas Tevzis sousis –  garum-is Sesanaxad 
iyenebdnen da garalis-s uwodebdnen. sxvani fiqroben, rom sityva 
`graali~ (grail) unda momdinareobdes sityvidan cratis, romelic 
niSnavda dawnul kalaTs, droTa ganmavlobaSi ki gaxda langris 
aRmniSvneli; an irlandiuri cryol-idan, romelic iTargmneba, 
rogorc `baraqis kalaTa~. sainteresoa, rom cixe-simagre kor-
benikis saxelic uaxlovdeba frangul-valiur gamoTqmas cor(s) 
Benoit _kurTxeuli rqa. savaraudod, sityva `graali~ evropul 
enebSi unda Sesuliyo kataloniidan, romlis ena axloa safran-
geTis CrdiloeTis, kerZod, raion truas dialeqtTan. swored  
aqedan iyo graalisA Tasis Sesaxeb pirveli romanis avtoric kre-
tien de trua (1180-1230 ww.).kataloniur teqstebSive moixsenieba 
gradal, romelic aRniSnavs saeklesio himnebisa da fsalmunebis 
krebuls.Aam monacemTa safuZvelze saerTo bgerobriv sivrceSi 
eqceva xorcieli da sulieri sakvebis aRmniSvneli sityvebi. Aamis 
kvalobaze, SesaZloa  SemTxveviTi arc  `Tevzis~ konotaciebia 
romaul garalis-Tan dakavSirebiT (dubrovskaia 2009:). 
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`graalis~ etimologiur mniSvnelobasTan dakavSirebiT arse-
bobs sxva mosazrebac –  TiTqosda is momdinareobs Sang Real-idan, 
rac aRniSnavs `WeSmarit sisxls~ (igulisxmeba ieso qristes sisx-
li), Tumca igive sityva sxvagvari daskvnebis gakeTebis saSuale-
bas aZlevs konspirologebs. maTi azriT, graali –  es aris iesos 
STamomavlebis sisxli –  Sang raal, Sang real an Sang royal (`mefuri 
sisxli~), romlis erTguli mcvelebi iyvnen tamplierebi, sionis 
sazogadoebis pirdapiri STamomavlebi.

sityva`tamplieri~ franguli Templiers-Temple-dan momdin-
areobs, romelic taZars, taZris msaxurebas aRniSnavs. tampli-
erebis, anu `qristesa da solomonis taZris upovar raindTa 
mxedrobis~ (laT. Templique Solomonika), ordeni pirveli religi-
uri samxedro ordeni iyo, romelic daarsda1119 wels hugo de 
peinis*(1070 –  1136 ww.) xelmZRvanelobiT pirveli jvarosnuli 
laSqrobis Semdeg mahmadian mezobelTa garemocvaSi myofi ieru-
salimuri saxelmwifos** mxardasaWerad da ierusalimisken maso-
brivad daZruli evropeli piligrimebis dasacavad. rogorc 
miuTiTeben, ordeni Tavisi arsebobis saukeTeso wlebSi 15-20 
aTas wevrs aerTianebda, romelTa aTi procenti raindi iyo. tam-
plierebi wiTeljvriani TeTri mantiiT iyvnen Semosilni. maT 
mfarvelobda frangi mistikosi da sazogado moRvawe, klervos 
monastris abati bernar klervoeli (1091-1153 ww.). is iyo Teo-
logiaSi mistikuri mimarTulebis mimdevari, aqtiuri momxre 
papis Teokratiisa, gaafTrebiT ebrZoda eretikosebs. bernar 
klervoeli gaxldaT II jvarosnuli laSqrobis sulis Camdgmeli, 
agreTve, sasuliero rainduli ordenebis pirveli wesdebis  –  
tamplierebis wesdebis –  avtori***.

* hugo de peini –  tamplierebis ordenis pirveli udidesi magistri. doku-
mentebSi ixsenieba, rogorc senior montini.
** ierusalimis dapyrobis Semdeg, 1099 w., Seiqmna ierusalimis samefo, romlis 
pirvel mefed airCies pirveli jvarosnuli laSqrobis erT-erTi lideri – 
gotfrid buloneli, magram man uari Tqva, mieRo samefo gvirgvini iq, sadac 
macxovari eklis gvirgvins atarebda da airCia tituli Advokatus Santi Sepulchri 
– uflis saflavis mcveli.
*** fiqroben, rom graalis legendis literaturuli saxiT CamoyalibebaSi 
mniSvnelovani roli unda Seesrulebina bernar klervoelis qadagebaTa 
ciklsac. ar aris gamoricxuli, rom graalis literaturuli kompleqsi Seqm-
niliyo mis qadagebebSi warmodgenili, minis TasSi mogrovili qristes sisx-
lis mistikuri Wvretis safuZvelze. bernar klervoelis mixedviT, qriste 
samjer moevlineba xilul samyaros: pirveli, es aris misi gankaceba, meore 
– adamianis sulSi macxovris faruli gamocxadeba (adamianis logosTan zi-
areba), ukanasknelad ki, mesamed, qriste samyaros aRsasrulisas gamoCndeba. 
amis kvalobaze, zogierTi mkvlevari varaudobs, rom graalis Tasis mopove-
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tamplierebis ordeni 1312 wlamde arsebobda (sxva versiiT, 
1307 wels daiSala).misi ukanaskneli magistri iyo Jak de mole, 
romelic 1314 wels koconze dawves parizSi. 

zogierTi `dokumentis~ mixedviT, romlebsac mecnierebi ar 
endobian, tamplierebi asrulebdnen `sionis prioratis~ admin-
istraciuli instrumentis funqcias.am organizaciis  arsebo-
bas Sua saukuneebSi avtoritetuli mkvlevrebi ar adastureben 
da e. w. mtkicebulebebs gviandel nayalbevad miiCneven. fiqro-
ben, rom informacia `sionis prioratis~  jer kidev XI saukuneSi 
funqcionirebis Sesaxeb dakavSirebulia 1956 wels safrangeT-
Si dafuZnebuli amave saxelwodebis organizaciis  faqtobriv 
xelmZRvanel pier plantarTan, romelic mistifikaciam gaitaca.
kerZod, 1975 wels parizis nacionalur biblioTekaSi aRmoCnda 
xelnaweri gragnilebi, saxelwodebiT sionis prioratis `said-
umlo dosie~. ararsebuli prioratis `oficialuri istoriis~ 
Tanaxmad, es  organizacia daaarsa gotfrid bulonelma 1099 
wels, jvarosnebis mier ierusalimis aRebis Semdeg. gotfridis 
brZanebiT daiwyo sionis mTis RvTismSoblis saabatos mSene-
bloba, sadac ganTavsda avgustineli berebis, gotfrid bulone-
lis mrCevlebis, ordeni. isini, rogorc `arqivebi~ adasturebs, 
monawileobdnen tamplierTa ordenis SeqmnaSic. prioratis mTa-
var mizans TiTqosda warmoadgenda safrangeTis samefo taxtze 
merovingebis dinastiis aRdgena da SenarCuneba.

mMerovingebis dinastia frangebis saxelmwifos istoriaSi 
pirveli samefo dinastiaa, romelic qveyanas V s-is gasulidan VIII 
s-is naxevramde marTavda.arsebobs gadmocema, rom merovingebis 
pirdapiri winapari qalis xaziT iyo Tavad ieso qriste, romelic 
TiTqosda daqorwinda mariam magdalelze (magdalinelze), rom-
lisganac eyola Svili. igi dedam galiaSi gadaiyvana.

sionis prioratis ̀ oficialuri istoriis~ Tanaxmadve, am said-
umlo organizacias yvela droSi marTavdnen udidesi magistre-
bi. magistris wodeba Tavdapirvelad gadaecemoda merovingebis 
dinastiis pirdapir memkvidreebs, Semdeg ki es tradicia Seicv-
ala didi mxatvrebis, mecnierebisa da moazrovneebis sasarge-
blod (maT Soris saxeldebian sandro botiCeli, leonardo da-
vinCi, isaak niutoni, viqtor hiugo da sxv.).

ba, rogorc mxatvruli saxe-simbolo, Seesatyviseba xilul samyaroSive ada-
mianis qristesTan zeaRsvlasa da miaxloebas, anu graalis Tasi gamoxatavs 
adamianis sulSi qristes faruli gamocxadebis ideas.
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mouxelTebeli graalis Tema safuZvels iZleva sxva speku-
laciuri Teoriebis gaRvivebisTvisac. zogierTi maTganis mixed-
viT, graali –  es aris Mmariam magdalelis mkerdi an Tavad Mmariam 
magdaleli, romlis kultic Sua saukuneebis dasawyisSive Seiqm-
na da, rogorc konspirologebi miiCneven, garkveulwilad, See-
ria  RvTismSoblis kults.

mariam magdalelis Sesaxeb ramdenadme gansxvavebuli war-
modgenebi arsebobs marTlmadideblobasa da kaTolicizmSi. 
marTlmadideblur tradiciaSi igi aris mociqulTa swori wmin-
dani, romelic ieso qristes jvarcmis Semdeg RvTismSobelTan 
da ioane RvTismetyvelTan erTad gaemgzavra efesoSi.qadagebda 
romSic. mas axsenebs pavle mociquli romaelTa mimarT episto-
leSic (rom. 16, 6). mariam magdaleli efesoSi gardaicvala.mar-
Tlmadidebloba mas ar akavSirebs monanie codvili qalis sax-
esTan, aramed acxadebs mociqulTa swor menelsacxeble dedad, 
romlisganac uflis madliT ganidevnen avi sulebi.

kaTolicizmSi Mmariam magdaleli gaigivebulia ramdenime 
personaJTan: marTasa da lazares dasTan, Mmariam beTanielTan 
(ix. maTe, 26, 6-7; mark. 14, 3-9) da codvilTan, romelmac cremliT 
daulto qristes fexebi simon farisevlis saxlSi (luk. 7, 37-38). 
amdenad, Mmariam magdalelis saxe monanie codvilis niSnebs iRebs 
da mis mTavar atributad iqceva sanelsacxeble WurWeli.

mariam magdalelis persona Taviseburad gaiazra gnosti-
cizmmac. albigoelebis, kaTarebis, warmodgeniT, misi usazRvro  
RvTaebrivi siyvaruliTa da gancdiT SesaZlebeli gaxda saswau-
lebrivi ubiwo Casaxva da da mariamma Sva memkvidre vaJi –  ioseb 
utkbesi.

Sua saukuneebis trubadurebma mariam magdalels uwodes 
`ganxorcielebuli graalis Tasi~, deda samefo dinastiisa.

mariam magdalelis saxis amgvari spekulaciuri gagebani 
warmatebiT SeiTvisa popkulturam, ris dasturic gaxlavT n. 
kazandrakasis romanis mixedviT gadaRebuli filmi `qristes 
ukanaskneli cduneba~, endriu loid veberis rokopera `ieso 
qriste –  supervarskvlavi~ da ron hovardis gaxmaurebeli 
trileri `davinCis kodi~ (aSS, 2006 w.), romelsac safuZvlad  den 
braunis amave saxelwodebis romani (2003 w.) daedo. Mmiuxedavad 
imisa, rom romani `niu-iork Taimsis~ bestselerebis saTaveSi 
moeqca da mraval enaze iTargmna, films, romlis premiera 2006 
wlis 17 maiss kanis 59-e konofestivalis sazeimo gaxsnaze Sedga, 
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kritikosebi uaryofiTad Sexvdnen. mis Cvenebas eklesiisa da 
sazogadoebis protesti mohyva zogierT qveyanaSi (maT Soris 
saqarTveloSi) da aikrZala ramdenime islamur saxelmwifoSic 
ki(mag., egviptesa da iordaniaSi).

saerTod, graalis TemiT kinematografia didi xania dain-
teresda. 1989 wels kinoekranebze gamovida stiven stilbergis 
filmi `indiana jonsi da ukanaskneli jvarosnuli laSqroba~, 
magram graali, rogorc mxatvruli saxe, umTavresad evropuli 
literaturis kuTvnilebaa. jer kidev XII s-is 80-ian wlebSi kre-
tien de trua wers romans `persevali,anu Tqmuleba graalze~, 
romelsac mosdevs am Temaze Seqmnili araerTi mxatvruli nawar-
moebi: XII s-is miwurulis burgundieli mwerlis, rober de bo-
ronis, trilogia `wminda graalis istoria~: `romani ioseb ari-
maTielze~, `merlini~ (nawilobriv Semoinaxa), `persevali~ (ar 
Semonaxula) da volfran fon eSenbaxis `parcifali~ (XIII s-is 
dasawyisi), romlebic, Tavis mxriv, safuZvlad daedo inglisur 
literaturas, romelSic gralis istoria sisxlxorceulad uka-
vSirdeba mefe arturisa da mrgvali magidis raindebis Sesaxeb 
arsebul legendebs. XV s-Si ingliseli mwerali Tomas melori  
mefe arturisa da mrgvali magidis raindebze wers wigns, ro-
melic 8 romanisgan Sedgeba da mefe arturis Sesaxeb arsebuli 
legendebis amomwurav versiaas warmogvidgens. 1485 wels melo-
ris wigni, saTauriT `arturis sikvdili~, gamosca  uiliam kek-
stonma.igi arturis miTis Tavisebur enciklopediad iqca.

kretien de truas `persevalSi~ graali Zvirfasi Tasia,  rob-
er de boronis romanSi –  saidumlo serobaze macxovris mier 
gamoyenebuli ziarebis barZimi, romelSic ioseb arimaTielma 
jvarcmuli iesos sisxlis wveTebi Seagrova, xolo volfram 
fon eSenbaxis `parcifalSi~ –  angelosTa dasis mier datove-
buli, graalis raindebis, anu tamplierebis, mier munsalveSis 
(monsalvatis) sasaxleSi daculi saswaulebrivi Zalis mqone qva 
(lapsit exillis).rogorc vxedavT, Sua saukuneebis evropul sakaro 
literaturaSi graalis Sesaxeb arsebul legendaTa sxvadasxva 
aspeqtia aqcentirebuli. rober de boronis graalis Tasi da 
graalis kompleqsi mTlianad qristianul tradicias eTanxmeba, 
kretien de trua mas nayofierebis kultisTvis damaxasiaTebeli 
motivebiT amdidrebs,xolo volfran fon eSenbaxTan graalis 
Tasi graalis qvaa. amgvari transformaciis ZiriTad wyaroebad 
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mkvlevrebi bibliuri danielis lods, `aleqsandres romanis~ sa-
moTxis qvas, ioane RvTismetyvelis apokalifsSi  uflis taxtze 
dasvenebul iaspisa Tu sardionis qvas, pavle mociqulis sulier 
kldes, gnostikosTa `margalitis qvas~ Tu filosofosTa qvas 
asaxeleben. SeniSnaven, rom volfran fon eSenbaxis nawarmoebSic 
graali da misi rituali nayofierebis kultis niSnebs atarebs.

Sua saukuneebis raindul romanebSi parcifalis Sesaxeb mTa-
vari gmiri eZebs da poulobs jadosnur cixe-simagres, sadac 
inaxeba graali.Mmisi Ziebis gzaze raindebi uamrav sagmiro saqmes 
sCadian.es Zieba, misi gamomxatveli sityvis –  `quest`-is –  wminda 
evropuli gagebiT, gansakuTrebuli mniSvnelobisaa. es aris Zieba 
amaRlebuli, iseTi, mTeli cxovreba rom eZRvneba, Zieba-xvedri, 
Zieba-mowodeba. arturis ciklis raindebi cxovroben swored am 
ZiebisaTvis, romelic iqca simbolur saxed araTu mxolod mxat-
vrul literaturaSi, aramed, zogadad, evropul azrovnebaSi. 

graalis Zieba srulyofisa Tu iniciaciis garkveul safe-
xurebs moicavs. kretien de truas romanSi graalis Tasis dasa-
ufleblad aucilebelia saero raindoba da ritualur-eklesi-
uri gziT codvebisgan gaTavisufleba, volfran fon eSenbaxis 
`parcifalSi~ ki codvaTa daZleva aucilebeli codnis miRebiT 
aris SesaZlebeli. Sesabamisad, am da graalis Temaze Seqmnil sxva 
literaturul nawarmoebebSi, iseve rogorc religiur-filoso-
fiur moZRvrebebSi, es mistikuri `nivTi~ gansxvavebuli simbo-
luri Sinaarsis matarebelia. ezoTeruli moZRvrebis mixedviT, 
wminda Tasi gamoxatavs iracionalur samyarosa da adamianis 
xorciel bunebas,  yovlismomcveli siyvarulis saTnoebaze da-
fuZnebul qristianul religiaSi –  guls; sakraluri Tasis Zi-
eba, amavdroulad, aris sakuTari `me~-s Ziebac. Aase rom, graalis 
mopoveba qristesTan ziarebasac niSnavs da TviTSemecnebasac.UEBA

graalis Tema,  religiur-filosofiuri moZRvrebebis kvalo-
baze,  Taviseburad aiTvisa XX saukunis evropis sazogadoebrivma 
Tu politikur-nacionalisturma moZraobamac.

G  germanelma mweralma da filosofosma (1875-1941 ww.) os-
kar Eernst bergardma, romlis fsevdonimic gaxlavT  abd-ru-
Sini (sparsul-arabuli warmoSobis sityvaa da niSnavs `Suqis 
Svils (msaxurs)~), religiur-msoflmxedvelobriv sakiTxebsa 
Tu adamianuri yofis sxvadasxva aspeqtTan dakavSirebuli Ta-
visi naSromebi gaaerTiana wignSi `WeSmaritebis Suqze – graa-
lis mimarTva~. Mmale mwerlis gverdiT fomperbergSi dasaxld-
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nen adamianebi, romlebsac surdaT TavianTi cxovreba moewyoT 
`graalis mimarTvis~ principebis Sesabamisad. ase gaCnda graalis 
daba, romelic axlac arsebobs.avstriis aneqsiis Semdgom gesta-
pom abd-ru-Sini gaasaxla. moxda dabis konfiskaciac. `graalis 
mimarTvis~ gavrceleba aikrZala. mwerali biSofsverdSi garda-
icvala, magram misi neSti 1949 wels graalis dabaSi gadaasvenes. 
abd-ru-Sinis nawarmoebebi, romlebic graalis moZraobis Ziri-
Tad safuZvels warmoadgens,germaniis demokratiul respub-
likaSi 1990 w-mde akrZaluli iyo. 

graalis Tema saTavisod gamoiyena nacisturma germaniamac. 
man uflis wminda sisxlis idea wminda sisxlis  arielebis  idead 
aqcia, xolo wminda siyvaruli –  rasis siwmindisaTvis yovlis-
Semmusvrel Zalad.

da mainc, ra aris graali? –  es uRirsTaTvis uxilavi tabu-
irebuli saidumloa, romelsac Seicnobs (graals moipovebs) 
mxolod is, vinc amaRlda yofiT arsebobaze, grZnobad sinam-
dvileze. amdenad, wminda graali idumali kulturuli artefaqtia.

sityva ̀ graali~ xSirad gamoiyeneba gadataniTi mniSvnelobiT, 
raime sanukvari miznis, miuRwevelis an Znelad misaRwevis, gamo-
saxatavad. XX saukunidan moyolebuli, evropuli msoflxedva 
mas, faqtobrivad, aRar ganixilavs, rogorc materializebul 
raobas  da misi Zieba erTgvari fsiqofilosofiuri SinaarsiT 
itvirTeba. K`klod de biusis gamoaqvs graalis maZiebelTaTvis 
sastiki ganaCeni: `graalis gzaze raindebi daxocilebi arian~... 
Jan koktoc ki, romelic sakmaod optimisturad warmoaCens an-
tikur miTologias kinoxelovnebaSi, Tavis piesaSi `mrgvali 
magidis raindebi~ artursa da mis raindebs mojadoebulad war-
moadgens, ris Sedegadac isini arc cocxlebi arian, arc – mkv-
drebi da mxolod esizmrebian mZinare cixesimagres. Jan koktom 
Zalian cxadad warmoaCina azri graalis moupoveblobis Sesaxeb 
– maSinac ki, roca TiTqos realuria misi danaxva da mopoveba, 
SeuZlebelia is daitio da Seimecno~ (dubrovskaia 2009:).kretien 
de trua, romelmac Semoitana graalis Ziebis `idea evropelTa 
warmosaxvaSi, Tavisi teqstiT svams  erT mTavar kiTxvas – `risT-
vis arsebobs graali?~ da pasuxs amaze ar iZleva... Tumca, graali 
rom ar arsebuliyo, Rirda misi mogoneba~, raTa usasrulod eZe-
baT (dubrovskaia 2009: ).

miuxedavad imisa, rom XII s-dan moyolebuli graalis idea 
dasavluri kulturis nawilia, mecnierTa azriT, is gaCnda 



416

qristianul aRmosavleTSi da Semdeg saxe icvala dasavluri 
suliskveTebis Sesabamisad. Ggraalis Tema ar SeiZleba srulad 
daukavSirdes arc saeklesio saidumlo metaforikas, arc kel-
tur miTebs. graalis simbolika, romelic esoden mniSvnelovani 
iyo Suasaukuneobrivi rainduli kulturisaTvis, qristianul 
sakralur mistikasTan aerTianebda raindul-saTavgadasavlo 
sulsa da fantaziis Tavisufal TamaSs, romelic ostaturad iy-
enebda naxevrad miviwyebul miTologias(averincevi 1991: 161). 
swored es iyo graalis mxatvul-simboluri saxis mTavari funq-
cia evropul azrovnebaSi.
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ADA NEMSADZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

About One Unknown Poetic Order

In February 1925, Vanler Daiseli created the new literature group The Som-
nambulas. It was also planned to publish a magazine with the same name. Lit-
erature Museum has the group Manifest and the 12-article Statute. Date of the 
approval of the Statute is February 7, 1925.  Manifest of the Somnambulas is a 
very interesting event, as it has a lot in common with the manifests of the “Blue 
Horns” and of the futurists. Still, it maintains certain originality. 

Vanler Daiseli’s life developed quite tragically, which has actually deter-
mined the fate of the Order. Georgian KGB arrested he and exiled from Georgia. 
He never returned to the homeland.   

Key words: The Somnambulas, Vanler Daiseli, the group Manifest.
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ada  nemsaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

erTi ucnobi poeturi ordenis Sesaxeb
(vanler daiselis `somnambulebi~)

cnobili faqtia, rom qarTuli modernizmi Cveni literatu-
ris istoriaSi mxolod TviTmyofadi da mravalferovani liter-
aturul-Teoriuli produqciiT ar gamoirCeva, amasTan erTad, 
igi uaRresad saintereso artefaqtebiTacaa mdidari. XX sau-
kunis dasawyisis literaturuli dajgufebebis istoriaSi aris 
erTi naklebadcnobili movlena, kerZod, 20-ian wlebSi TbilisSi 
kidev erTi poeturi ordeni Camoyalibebula, oRond Zalian mci-
re xniTa da tragikuli dasasruliT. 

1925 wlis 27 ianvars axalgazrda xelovanTa jgufma ga-
dawyvita, sazogadoebisaTvis axali ordenis daarsebis Ses-

axeb ganecxadebina. posterSi, 
romliTac isini sazogadoebas 
`mcire TeatrSi~ (rusTavelis 
Teatris pirdapir) iwvevdnen, 
naTqvami iyo: `eqstraordina-
luraT. somnambulebi tfilis-
Si. saqarTveloSi Cven vawyobT 
pirvel procesias, es aris `po-
etebi baldaxinze~. darwmundiT, 
rom saWiroa katastrofa: an-
Teba: gadareva. es aris avadmyof 
msoflio xerxemalis gadatexa 
`somnambulebiT~. amisTvis Cven 
mogvaqvs `baldaxini~ tfilisi-
dan. darwmundiT: iwameT: ixileT: 
pirveli Cveneba poeziis Jruan-
telis iwyeba `somnambulebis~ 
gamocxadebiT: Cveni Wriloba: 
davmarcxdebiT uTuod (?) yve-
la poetebs, da mimarTulebebs. 
SeiZineT TviTmkvleloba. 30 
ianvars dasaRamovdeba araCveu-
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lebrivad~. posters 4 pirovneba awerda xels: Sango polius, 
vanler daiseli, klimenti TevzaZe da daviT feraZe. xolo sul 
raRac erT kviraSi, 1925 wlis 7 Tebervals, saqarTvelos respub-
likis mTavari saxelovno komitetisaTvis ukve gancxadebiT mi-
umarTavT axali poeturi ordenis, `somnambulebis~, damaarse-
belT: `gacnobebT, rom qarTvel axalgazrda mweralTa erTma 
jgufma davaarseT ordeni `somnambulebi~, axali svlagezi poe-
ziaSi, adamianis grZnobaTa ametyvelebis, adamianis azrovnebis 
gamWvirvale Cenilobis axali formiT gamosacxadeblaT...~ (do-
kumenti I). am arc Tu ise vrceli gancxadebis boloSi ki ordenis 
wevrebi komitetisgan iTxovdnen wesdebis damtkicebas, raTa 
amiT saSualeba miscemodaT, gamoecxadebinaT `swrafva sulis, 
rogorc azvirTeba axalgazrduli ndomis, rogorc moxeTqa 
stiqiis poeziiT...~ (dokumenti I). 

SesaZloa, am gancxadebaSi arc araferi yofiliyo ucnauri, 
rom ara bolo winadadeba: `RrmaT varT darwmunebuli, Segvis-
rulebT elementar moTxovnas adamianebs, adamianebis uzenaes 
humaniurobis ganaRdebaSi, romelsac hqvia socialisturi re-
spublika~ (dokumenti I). humanurobis imedi bolSevikuri xe-
lisuflebisagan, roca sul raRac 3-4 Tvea gasuli 1924 wlis sas-
tiki sisxliani angariSsworebidan, cota ar iyos gulubryvilod 
JRerda, miT ufro ordenis damaarseblis, vanler daiselisagan, 
romelic am droisaTvis saqarTvelos sagangebo komisias (Cekas) 
ukve orjer hyavda dapatimrebuli: pirvelad, 1922 wlis dasawy-
isSi (savaraudod, pirvel TveebSi) baTumSi kontrrevoluciis 
braldebiT, meored ki imave wlis agvistoSi TbilisSi antisab-
WoTa saqmianobisaTvis (meore dapatimrebisas 2 Tve iyo kidec 
cixeSi). magram, albaT, aq unda gaviTvaliswinoT is zogadi re-
aloba, romelic axlad gasabWoebul saqarTveloSi sufevda, gan-
sakuTrebiT, SemoqmedebiTi inteligenciis garegnulad Semwy-
narebluri damokidebuleba misadmi: 

`[`cisferi ordeni~] mxolod deklaraciulad ki ar miesalma, 
aramed leqsebic ki uZRvna `axal saqarTvelos~, sabWoTa xelisu-
flebasTan imTaviTve loialuri damokidebuleba da TanamSrom-
lobis survilic gaamJRavna. 

`futurist-lefelTa~ jgufmac, Tundac litoni sityviT, 
magram mainc revoluciis memkvidred gamoacxada Tavi, xolo 
yvelaze `did sityvad~ oqtomberi aRiara.



420

`akademiuri mwerlobis asociacia~ ki gaemijna politikas, 
misi umTavresi sazrunavi mwerlobis, Targmanis xelovnebis, 
literaturaTmcodneobis problemebi gaxldaT~, – aRniSnavs 
lali avaliani (qarTuli ... 2016a: 108). cxadia, aqac mxolod Sez-
Ruduli tipis izolacia igulisxmeba, mxolod saxelovnebo 
sferoTi dainteresebis survilia xazgasmuli da ara raime se-
riozuli dapirispireba mmarTvel ZalasTan. am fonze ukve aRar 
Cans maincdamainc ucnaurad `somnambulebis~ deklarirebuli 
pozicia, mTavrobis humanurobas rom imedovnebdnen (arc wina 
wlidan gamoyolili SiSi unda daviviwyoT!), miuxedavad Cven 
mier zemomoyvanili realuri faqtebisa.  

vidre uSualod ordenis wesdebis analizs SevudgebodeT, 
SevCerdebiT saxelwodebaze – `somnambulebi~ anu Zilis poete-
bi. somnambulizmi (mTvareuloba, lunatizmi) laTinuri sityvaa 
da niSnavs ZilSi siaruls (somnus – Zili, ambulo – davdivar). esaa 
parasomniuri speqtris daavadeba, romlis drosac adamiani as-
rulebs garkveuli saxis moqmedebebs ise, rom imyofeba Zilis 
fazaSi. somnambulizmis mizezi aris mZinare sxeulis motorikis 
kognituri blokirebis funqcionirebis darRveva. ra Tqma unda, 
am dros Cadenili qmedebebi aracnobieria (somnambulizmi). ro-
gorc Cans, garkveuli mizezebis gamo (romlebzec mogvianebiT 
visaubrebT) adamianis es mdgomareoba sakmaod saintereso aR-
moCnda xelovnebisaTvis, radgan msoflio xelovnebis istoria 
am saxeliT araerT nawarmoebs icnobs, magaliTad: 2012 wels 
rusma reJisorma aleqsei smirnovma gadaiRo mxatvruli filmi 
saxelwodebiT `somnambula~; rusulma pank-rok jgufma `brigad-
ni podriadma~ (`Бригадный подряд~) Tavis me-16 studiur alboms 
`somnambula~ uwoda; ufro adre, 1931 wels didma avstrielma 
mweralma herman broxma gamoaqveyna Tavisi pirveli filosofi-
uri romani-trilogia ̀ mTvareulebi~; imave wels italielma kom-
pozitorma vinCenco belinim Seqmna opera-melodrama `somnambu-
la~; am operis safuZvelze ki beletmaisterma jorj balanCinma 
dadga imave saxelwodebis baleti vitorio rietisa da vinCenco 
belinis musikis TanxlebiT, romlis premiera gaimarTa 1946 wlis 
27 Tebervals niu-iorkSi, qalaqis musikisa da dramis centrSi. 
1921 wels quTaisSi gamoica sandro cirekiZis `mTvareulebi~.

ratom SeiZleboda, gamxdariyo interesis sagani adamianis es 
avadmyofuri mdgomareoba 20-iani wlebis saqarTveloSi? davi-
wyoT imiT, rom modernizmis epoqis msoflmxedvelobis Camoya-
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libebaze didi gavlena moaxdina im periodis sabunebismetyvelo 
mecnierebebis miRwevebma da froidis Teoriam aracnobieris 
Sesaxeb. is, rom individis qmedebebs safuZvlad udevs ara go-
nismieri, aramed gonebismiRmieri raRac, metad mimzidvelad 
gamoiyureba modernizmis epoqis adamianisaTvis. Tuki qmedebebi 
Cadenilia aracnobierad, bunebrivia, moraluri pasuxismgeblo-
bac maTze moxsnilia. igive SeiZleba vTqvaT xelovnebis nawar-
moebis mimarTac, gonebismiRma Seqmnil xelovnebaze moraluri 
pasuxismgeblobis tvirTi naklebad amZimebs xelovans, avtoris 
moraluri pasuxismgebloba mcirdeba. Tanac, es mdgomareoba 
ufro metis da Tamamad Tqmis saSualebasac iZleva. Cveni azriT, 
swored aq unda veZeboT somnambulizmiT gatacebis mizezi da 
arCevani, sakuTari jgufisaTvis swored es saxeli daerqmia van-
ler daisels.         

literaturis muzeumSi daculia jgufis xelnaweri `wesde-
ba~, romelic zogadi mizandasaxulobis gacxadebiT iwyeba, rasac 
12 punqtad Camoyalibebuli debulebebi mosdevs. somnambulebis 
manifesti kvlevisas Zalze saintereso movlenaa, radgan saerTo 
aqvs rogorc `cisferyanwelebis~ pirvelTqmasTan, ise futuris-
tul manifestTanac, Tumca garkveul originalobas mainc inar-
Cunebs.    

mainc raze akeTebdnen ZiriTad aqcentebs da ra miaCndaT 
literaturis daniSnulebad Tu sagnad `somnambulebs~ da ram-
denad originalurni iyvnen isini amaSi? maTi manifestis pirve-
live winadadebidan gamomdinare, isini `msoflio literaturu-
li katastrofis~ SeCerebasa da `tviniT avadmyofi kacobriobis~ 
mkurnalobas isaxavdnen miznad: ̀ ordeni Tavisi CenilobiT pirve-
li texavs msoflio xerxemals adamianis tvinar qmedobaSi, xe-
rxemals, romelsac kacobrioba mihyavs qoleruli siswrafiT 
Tavdaviwyebisaken da Zilisaken, mZime letargia gadaiSala az-
rovnebis gadatexis prizmaSi, saWiro iyo xilva interplan-
etaruli da galandeba fiqradi xedvis. `somnambulebi~ modian 
aseTi bgeralobiT. saxe iSleba nulidan~ (dokumenti I). vanler 
daiselis arqivSi moipoveba furceli mcire teqstiT, romelsac 
aweria `gazeT `komunists~ ganmartebisaTvis~. masSi kidev ufro 
dakonkretebulia jgufis mizani da amocana: `ucabedi aris Cve-
ni gamocxadeba, Cveni saxeobis mkrTali Ceniloba eldaT gada-
tyda tfilisze, Cven movediT, rogorc vuklaniuri sicxade da 
gadareva ciklonis, aq aris gaaleba gznebis da moxeTqa stiq-
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iur ndomis, saqarTveloSi dawyeba poeziis koconebis Jruan-
telebis. Cven movediT, rogorc gavarvarebuli liTonis Cqeri, 
Cven movdivarT gabedulaT da vxdiT fardas, Tqven SegiZliaT 
gviyuroT. dawyeba axali Widaobis. `somnambulebi~, sxva feTqa-
ri geba marTi rkinis maja da Jruanteli. Cven pirveli vawyobT 
procesias literaturul saqarTvelos bazarze da gaviZaxiT: 
sasaflaosken, sasaflaosken poeziis germafroditebi, poeziis 
balasti. <...> vuaryofT `poets~, rogorc gaxunebul `Tanam-
debobas~... Cven gvinda poezia yvelas, poezia haeri, ar gvwams 
poezia romelime kastis, kasta ar arsebobs, Cven ar gvinda poe-
zia salonuri RiRinis, Cven gvinda poezia, epoqis nervi, poezia 
Jruantelis, poezia sicocxle, poezia mTavari arteria sazoga-
doebis sulis, poezia sarke daRlili sulis da simfonia, somnam-
buluri xilva gaminebul yofis~ (dokumenti II). rogorc Cans, es 
ganmarteba daiwera, raTa mas meti sicxade mieniWebina jgufis 
miznebisaTvis, ueWvelia, yuradRebis miqcevasa da popularoba-
sac isaxavdnen miznad, radgan am periodSi qarTuli modernistu-
li palitra sakmaod mdidari da mravalferovania, savsea niWieri 
da cnobili saxeebiT. `gancxadebasac~ da `ganmartebasac~ bevri 
saerTo aqvs 20-iani wlebis qarTul literaturul sivrceSi 
gabatonebul SexedulebebTan da ara mxolod qarTulTan. mod-
ernistuli kulturisaTvis zogadad damaxasiaTebelia `adamia-
nis sulieri krizisis verbalizacia da reprezentacia, samyaros 
aRqma-gacnobierebis tradiciuli formebis uaryofa~ (qarTuli 
... 2016b: 52). niSandoblivia, aseve, radikaluri poziciac, rom 
isini gadamrCenlis misiiT evlinebian samyaros, romelmac da-
karga mSvenierebis SegrZneba, daavadda, gadaeCvia ocnebas da a. 
S. msoflmxedvelobrivi da verbaluri damTxveva upirvelesad 
SeiniSneba `cisferyanwelTa~ `pirvelTqmasTan~: `mravalis sa-
sikvdiloT gavCndiT Cven binZur mziT gamTbar qveyanaSi, sadac 
xalxma dahkarga Sveneba siTamamisa... Ramuri gzebiT movdiodiT 
Cven, rom dagvenTo mze-koconi, mdumarebiT damSvidebul 
qveynisaTvis... xalxi, romelic uaryofs didebis survils, hgavs 
avaTmyofs, romelmac igrZno kocna sikvdilisa da kidev elis 
sicocxleSi dabrunebas. Cven vklavT SiSs Tavis bnel mantiaSi 
da vumReriT raindobas, siWabukes da alur sixaruls~ (iaSvili 
1916: 3). TiTqmis aseTive paTosiTaa dawerili Salva karmelis 
`barrikadebze~, es ukve 1922 welia: `dRes poeziaSi monna lizas 
Rimilis magier xerxemlis tvin dazianebul qveynis sardoni-
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kuli Rimilia, bodleris borot yvavilebis sintaqsisis gagebam 
sxva cxune miazmebi da surneleba misca mkvdar da sifilisiT 
daWmul, ynosvis galiucinaciebiT savse dezessentis ekzotiur 
yvavilebs~ (karmeli 1922). oRond Salva karmelis pozicias is 
gamoarCevs, rom igi ganaxlebaSi erTaderT qmediT Zalad `cis-
feryanwelebs~ miiCnevs da maT damsaxurebasac aRiarebs. yvelaze 
radikaluri, rac gasakviri araa, futuristebi iyvnen, romelT-
ac ara mxolod msoflio daadanaSaules CamorCenilobasa da 
krizisSi, aramed im droisaTvis qarTul sivrceSi arsebul yvela 
skolas `gahkres kbili~: “H2SO4” gamosvliT qarTul xelovnebis 
arsebuli poziciebi dairRva. momakvdav Skolebis narCenma Tavi 
moiyara sqel tanian saeqsploatacio JurnalebSi... literatu-
rul meSCanizmis Seqmnili formula `mSvenieri tyuili~ gansaz-
Rvra aris ganvlili poziciebis. `mSvenieri tyuili~ da aRmSene-
blobiTi simagre Tanadroulobis erT polusSi ver moTavsda. 
aqedan dekadansi da sruli ganadgureba `mSvenieri tyuilis~ 
(yanwebi, xomaldelebi, Semdeg ilioni – da sxvebi). komunisturma 
revoluciam mospo politikuri romantika Seqmnili feodalur 
da wvril burJuaziul moazrovneebis mier...~ (manifesti 1924: 2). 
rogorc Cans, ̀ somnambulebs~ iseTi araferi uTqvamT xelovnebis 
ganaxlebis saqmeSi, rac odnav mainc siaxle iqneboda imdroin-
deli evropuli Tu qarTuli modernizmis kulturul sivrceSi. 
erTaderTi, rac imTaviTve iqcevs yuradRebas, isaa, rom isini mx-
olod sakuTar mizansa da pasuxismgeblobaze akeTeben aqcents 
da ar afaseben maT gamosvlamde arsebul literaturul process 
arc dadebiTad da arc uaryofiTad, rogorc es futuristebma 
gaakeTes. 1925 wlamde xom, `arifionis~ garda, yvela jgufs ukve 
mosinjuli hqonda sakuTari Zalebi. Tumc im gancxadebidan, rom 
isini nulidan iwyeben, mainc Cans maTi Sexeduleba qarTuli xe-
lovnebis mdgomareobaze. 

`somnambulebis~ wesdeba (Tumc vfiqrobT, rom am dokuments 
saxelwodeba `manifesti-wesdeba~ ufro Seefereba, radgan igi 
mxolod sawesdebo informacias ar moicavs, jgufis Sexedule-
bebsac asaxavs xelovnebasa da misi ganaxlebis gzebze) 12 pun-
qtisagan Sedgeba, aqedan pirvelive punqtiT ordenis wminda sax-
elovnebo xasiaTia xazgasmuli: 

`1. ordeni Zirfesvianad apolitikuria~ (dokumenti I). 
dRes CvenTvis ukve naTelia, ratom gaxda am faqtis gamokve-

Ta saWiro (mxedvelobaSi gvaqvs misi damaarseblis, vanler dais-
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elis, warsuli da imdroindeli politikuri realoba). CvenTvis 
aseve naTelia isic, rac maSin, albaT, jer kidev daujerebeli 
iyo: aseTi gancxadebebi bolSevikuri xelisuflebis TvalSi us-
afrTxoebis garantias namdvilad ar iZleoda. wesdebaSi aseve 
aRniSnulia: daarsebis dro – 1925 wlis 7 Tebervali; Semadgen-
loba – 12 wevri: babuaZe ivane, gvelesiani vladimer, TevzaZe 
klimenti, imedaSvili gaioz, kuWava Salva, feraZe daviT, JRenti 
sandro, xaWapuriZe barnabi, wereTeli mixeil, cercvaZe Tama-
ri (ori gvari ar ikiTxeba); saarsebo saSualebebi – sawevro ga-
dasaxadi, Semowiruloba, saRamoebiTa da moxsenebebiT miRebuli 
Tanxebi; marTvis organo – prezidiumi da gamgeoba, romelic 
`xalisdeba weliwadSi erTxel 30 ianvrisTvis~; mediasaSualebe-
bi da sxva qoneba – gazeTi, Jurnali, gamomcemloba (dokumenti I). 
es yvelaferi wesdebis me-2-me-4 da me-8-me-12 punqtebs moicavs. 
rogorc vxedavT, `somnambulebs~ sakmaod ambiciuri gegmebi da 
seriozuli muSaoba hqoniaT ganzraxuli. jgufis wevrTa raode-
noba da genderuli Semadgenloba ki kidev erTxel aaxloebs maT 
`cisfer ordenTan~. 

wesdebaSi sakmaod mwiradaa Camoyalibebuli jgufis wminda 
esTetikuri Sexedulebebi (sul 3 punqti). ordenis mxatvruli 
sivrcec mxolod poeziiT Semoifargleba: 

`5. ordenis moqmedebis are: poezia. mxolod aucilebeli wva, 
mxoloT minasaviT gamWvirvale da uferuli, mxoloT fxizeli 
sizmari msoflio Zilis qanaobaSi `somnambulizmi poeziaSi 
gagebiT~; 

6. ordeni `sicocxle aparatia~ saerTaSoriso sawvavi manqa-
na. koleqtiuri neba: siyvaruli rogorc wvamassiuri pirovneba: 
megobrobis idealizacia: sifaqize moralis: axali yofa maj epo-
qis: disciplina: eqstazi: grZnoba: aTrToleba:

7. studiuri paeqroba. mzaT yofna drois Tavdasxmisagan:~ 
(dokumenti I).  

rogorc vxedavT, `somnambulTa~ esTetikur SexedulebebSi 
raime gamokveTil mxatvrul meTodsa da weris stilze saubari 
araa. am dros qarTuli modernistuli sivrce savsea simboliz-
mis, dadaizmis, futurizmis, konstruqtivizmis, eqspresionizmi-
sa Tu impresionizmis niSnebiT. `somnambulistTa~ manifestSi 
mocemulia zogadi frazebi, rac met-naklebad damaxasiaTebe-
lia TiTqmis yvela modernistuli ganacxadisaTvis: sneuli sa-
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myaros ganaxleba, poeziiT wva, eqstazi, siyvaruli, megobrobis 
idealizacia, moralis sakiTxi. SeiZleba iTqvas, es tendenciebi 
qarTul poeziaSi ukve iyo, xolo konkretulad maT mier Semot-
anili siaxleebis Sesaxeb saubari dRes SeuZlebelia, radgan maT 
ar dascaldaT mTavari: mxatvruli produqciis Seqmna (mxolod 
zogadi warmodgenis Seqmna SegviZlia vanler daiselis arcTu 
mdidari memkvidreobis mixedviT (1926-1929 wlebi). aRsaniSnavia, 
rom igi ZiriTadad `cisferyanwelTa~ poeziis gavlenas ganic-
dida, Tumca hqonda ramdenime saintereso formobrivi siaxle).  

`somnambulebs~ ar mouciaT msoflio politikuri proce-
sebis Sefaseba, ar usaubriaT revoluciis (rogorc sazogadoe-
brivi, ise poeturi) rolze, ar gaukritikebiaT an SeuqiaT sxva 
skolebi da mimarTulebebi, ar gamouxatavT vinmesTan Semoq-
medebiTi siaxlove. SesaZloa, amis mizezi ordenis arsebobis mc-
ire periodic iyos _ ramdenime Tve. maTi posteric da xelnaweri 
wesdebac yuradRebas iqcevs ara mxolod Sinaarsobrivad, aramed 
vizualuradac (sxvadasxva zomisa da formis Srifti, ucnaurad 
markirebuli sityvebi, punqtuacia da a. S.) es saukunis dasawy-
isis avangardistuli xelovnebis erT-erTi maxasiaTebeli iyo: 
`periodul gamocemebSi gaformebas didi yuradReba eqceoda. 
sagangebod arCevdnen Srifts da xSirad gansxvavebuli zomis 
SriftebiT beWdavdnen teqstebs. gansakuTrebiT popularuli 
gaxda e. w. xelnakeTi wignebi. mxatvrebi da poetebi Tvlidnen, rom 
avtoris xelnaweri damatebiT datvirTvas aniWebda TiToeul 
teqsts, beWdur asoebSi ki individualoba ikargeboda... xSirad 
uars ambobdnen sasven niSnebze da maT nacvlad sxvadasxva fig-
urebs gamosaxavdnen~ (qarTuli ... 2016a: 94). ̀ somnambulebma~ aqac 
scades, TavianTi sityva eTqvaT. 1924 wels maT gamouciaT xel-
naweri Jurnali `ganTiadi~, romlis 1-li nomeri inaxeba giorgi 
leoniZis saxelobis literaturis muzeumis arqivSi. Jurnali 
(yda dakargulia) gauformebia frangiSvils (saxeli ucnobia), 
saredaqcio kolegia: klementi TevzaZe, Salva ontofeli, vanler 
daiseli. Jurnali ramdenime ganyofilebisagan Sedgeba: leqsebi, 
proza, iumori, kritika, gasarTobebi (Saradebi, rebusebi). Jur-
nalis mxolod 14 gverdia SemorCenili, zustad ramdengverdiani 
iyo, dRes Zneli saTqmelia, muzeumSi daculi egzemplaris bolo 
gverdi aris 38-e. Jurnali ZiriTadad wers muSebsa da maT prob-
lemebze (poeziac da prozac), anu maTi interesis sagani prole-
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tariatia (leqsebi: „pirveli maisi“, „Semodgoma“, `muSa~, `gazaf-
xuli~... proza: `saSineli drama~, `spiridonis gasaWiri~, `giorgi 
xalaZis Tavgadasavli~...), avtorebi arian: vanler daiseli, v. wu-
lukiZe, Samili, p. robaqiZe, d. boboxiZe, Salva amaSukeli, Salva 
mTieli, m. cercvaZe (yvela ar ikiTxeba). kritikis gverdebi dak-
argulia, SemorCenilia mxolod saredaqcio kolegiis mcire wi-
naTqma am rubrikisaTvis: `batonebo, Cven-jerjerobiT aravis ar 
vekritikebiT. Cveni norCi Jurnali rogorc axlad gamoCekili 
TqvenTvis gaucnobeli, ar gamodis kritikis asparezze. Tu vinme 
moindomebT Cven sawinaaRmdego kritikiT gamolaSqrebas, Cven 
mzada varT dasaxvedrad. saredaqcio kolegia“ (ganTiadi 1924: 
32).     

`somnambulebis~ aqtiuroba amiT ar damTavrebula, Cans, 
isini sakmaod aqtiur moRvaweobas apirebdnen da amave saxel-

wodebis Jur-
nalis gamocema-
sac gegmavdnen, 
radgan 30 ivniss 
rusTavelis Te-
atris pirdapir 
qarTvel axal-
gazrda xelovan-
Ta Jurnal `som-
n a m b u l e b i s ~ 
sasargeblod ga-
marTula saRamo, 

romelzec sityviT gamosulan gr. robaqiZe da k. kapaneli (cno-
ba inaxeba literaturis muzeumSi dacul vanler daiselis 
arqivSi).  

magram, samwuxarod, yvelaferi ise ar warimarTa, rogorc es 
axalgazrda Semoqmedni fiqrobdnen da imedovnebdnen. sul ram-
denime TveSi jgufis erT-erTi lideris cxorebaSi tragikuli 
xana daiwyo, ramac, savaraudod, gansazRvra kidec ordenis bedi. 
miuxedavad imisa, rom `somnambulebis~ wesdebaSi xazgasmuli 
iyo maTi apolitikuroba, Cans, rom realobaSi isini sruliadac 
ar iyvnen gulgrilni erovnuli problemisadmi da bolSevikur 
diqtats mwvaved ganicdidnen. 1925 wlis 30 ivniss saqarTvelos 
sagangebo komisiam daapatimra ivane babuaZe da 1 wliT Tavisu-
flebis aRkveTa miusaja. 1926-28 wlebSi igi Tavisufalia, rasac 
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mowmobs misi gaaqtiureba literaturul sarbielze. am wlebSi 
mas 5 mcire formatis wigni gamoucia: `mzis sisxli~ (1926), `liv-
illa~ da `guli da dReebi~ (1927), `guSin da xval~ (1928), `bala-
da tfilisTan daRupul vefxvze~ (1929). garda amisa, rogorc 
irkveva, arc kulturul-saganmanaTleblo saqmianoba Seuwyve-
tia, saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi dadioda da literaturul 
saRamoebs atarebda. axla rTulia imis Tqma, mxolod Semoqmedeb-
iTi mizniT mogzaurobda Tu ara axalgazrda poeti, Tumc Sin-
saxkomis represiuli manqana rom ukve muSaobda `saeWvo~ pirebis 
winaaRmdeg, es cxadia. Sedegmac ar daayovna. 1929 wels poeti 
kvlav daapatimres da saqarTvelodan gaasaxles. igi samSoblo-
Si aRar dabrunebula. varaudoben, rom 1937 wlis represiebs 
Seewira (r. kverenCxilaZe) an Tavi moikla (n. xoferia).  

rac Seexeba mis mier daarsebul ordens, rogorc aseT Sem-
TxvevebSi xdeboda xolme, Cans, maleve daiSala. im daundobel 
droSi mTavrobisgan Serisxuli adamianis saqmis gagrZeleba arc 
ise advili iyo. arada aravin icis, ras SesZenda Cvens mdidar mo-
dernistul literaturas kidev erTi Zalian saintereso poetu-
ri ordeni.
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Receptive-aesthetic Method of the Formation of Function of 
Literature on the Society

It is noted in the article that receptive aesthetics method is mainly involved 
in the understanding process and social function of the literary works rather than 
its formation. And this approach enables us to unveil most of the secrets of liter-
ary works. The author stresses that the text of literary work is not changed but 
its meaning is changed. And the meaning depends on the relations of reader’s 
(listener’s, audience’s) practice and the author and this relation is in the form of 
reader-text dialogue. The author’s practice defines not only the meaning, but also 
the ontological status (social status, ranking and societal reality.

Key words: realizm, structuralizm, aesthetik of depiction, method.
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Рецептивно-эстетический метод формирования функции 
литературы  по отношению к обществу

Результаты, достигнутые в языкознании при выявлении методической 
взаимосвязи диахронного анализа с синхронным, дают теоретическую 
основу преодолеть доминантную роль диахронного рассмотрения и в 
истории литературы, где она до сих пор явно преобладает. Сторонники 
рецептивной эстетики, то есть исследователи, подчеркивающие особое 
место читателя в литературном процессе, фактически изменяют отно-
шение литературоведения к приоритетам анализа: независимо от времени 
создания произведения, оно в контексте с читателем активизируется и 
синхронизируется и становится фактом современного мировосприятия. Если 
уже рецептивно-историческая перспектива при изменении эстетической 
установки, все снова и снова, наталкивает нас на функциональные вза-
имосвязи между пониманием новых произведений и значением старых, 
то необходимо сделать в определенный момент развития синхронный 
срез, чтобы затем поделить в гетерогенном множестве одновременных 
произведений на равноправные, противоположные иерархические элемен-
ты, объединяющиеся в соответствующие структуры, и тем самым выстро-
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ить для литературы данного исторического периода более общие рамки 
рассмотрения, если проводить последующие синхронные срезы в диахронии 
таким образом, чтобы в них исторически артикулировалось изменение 
литературной структуры, определяющее границы соответствующей эпохи, 
это дало бы новые возможности для истории литературы. 

Основополагающее значение диахронического рассмотрения в исто-
риографии наиболее решительно оспорил Зигфрид Кракауэр. В своей ста-
тье «Время и история» (Krakauer 1969:139-163) он подвергает сомнению 
оправданность такого подхода со стороны истории, когда события всех 
жизненных сфер рассматриваются в рамках гомогенного хронологического 
времени как единый процесс, обладающий связностью в каждый данный 
исторический момент. Такое восприятие истории, все еще находящееся в 
плену гегелевского понятия «объективного духа», предполагало, что все, 
что одновременно происходило, в равной мере несет на себе отпечаток 
знания этого момента, то есть скрывало фактическую разновременность 
одновременного (Krakauer 1969: 965). Так как многообразие событий 
исторического момента, в котором универсальный историк видит выражение 
некоего единого содержания, представляет собой моменты совершенно 
различных временных поворотов, чьи закономерности обусловлены своими 
особыми предметными историями (Krakauer 1969: 48–9), как в примерах 
интерференции различных «историй» искусства, права, хозяйства, политики 
и так далее: «The shaped times of the diverse are as overshadow the uniform flow 
of time. Any historiсal period must therefore be imagined as a mixture of events 
which emerge at different moments of their own time». (Сформированные 
времена разнообразия являются затмением униформы течения времени. 
Любой исторический период поэтому должен быть представлен как смесь 
событий, которые появляются в разные моменты их собственного времени). 
(Kubler 1962:53).

Предполагает ли это заключение первичную неоднородность исто-
рии так, чтобы связность всеобщей истории складывалась только 
ретроспективно в единстве видения и изложения, и правомочна ли еще 
сегодня универсальная история с философской точки зрения, несмотря на 
радикальное сомнение в «историческом разуме», которое Кракауэр выводит 
из плюрализма хронологических и морфологических временных потоков и 
кладет в основу антиномии общего и, особенно в истории, - эти вопросы 
мы здесь обсуждать не будем. О сфере литературы можно, во всяком слу-
чае, сказать, что взгляды Кракауэра на «сосуществование одновременного и 
разновременного» далеки от того, чтобы привести историческое признание 
к апории, скорее, они выявляют необходимость и возможность раскрыть 
историческое измерение литературных явлений в синхронных срезах. Из 
этих взглядов следует, что хронологическая функция момента, якобы нак-



430

ладывающего отпечаток на одновременные явления литературы, соответ-
ствует историчности литературы, как и морфологическая функция одно-
родной литературной последовательности, в которой последовательность 
явлений подчиняется лишь имманентным закономерностям. Чисто диахро-
ническое рассмотрение, как бы убедительно он ни объяснял изменения в 
рамках истории жанров имманентной логики инновации и автоматизации, 
проблемы и разрешения, достигает масштабов собственно исторического 
подхода только тогда, когда отступает морфологический канон и сопостав-
ляется произведение, значительное с точки зрения истории воздействия, с 
исторически обработанными, стертыми образцами жанра, учитывая при 
этом отношение этого произведения к его литературному окружению, на 
фоне которого ему, как и произведениям других жанров, нужно было 
выстоять.

Историчность литературы становится очевидной именно в точках 
пересечения синхронии и диахронии. В таком случае должна иметь 
возможность описать литературный горизонт определенного исторического 
момента как синхронную систему, в соотношении с которой данная ли-
тература может быть вместе с тем воспринята диахронически через 
отношения разновременности, а произведения поняты как актуальные 
или неактуальные, как модные, устаревшие или «написанные на века», 
как опередившие или упустившие свое время (Jakobson 1963:212). 
Если, с продуктивно-эстетической точки зрения, литература, сущес-
твующая одновременно, распадается на гетерогенное многообразие раз-
новременного, на произведения, отмеченные различными моментами 
жанрового, по-разному оформленного времени (как видимое в его мнимой 
одновременности звездное небо распадается для астронома на точки самой 
разной временной отдаленности), то с точки зрения рецептивной эстетики 
это многообразие литературных явлений вновь соединяется в единстве 
общего горизонта литературных ожиданий воспоминания, предвосхищений 
публики, воспринимающей и соотносящей эти произведения между собой 
как явления своей современности. 

Всякая синхронная система обязательно включает в себя в качестве 
неотъемлемых структурных элементов свое прошлое и свое будущее, 
поэтому в синхронном срезе потока литературной продукции, сделанном 
в определенный исторический момент времени, обязательно содержатся 
как предыдущие, так и последующие срезы диахронии. Кроме того, как и 
в истории языка, здесь можно выявить постоянные и переменные факторы, 
которые могут быть локализованы в качестве функций системы. Дело в том, 
что литература так же обладает своего рода грамматикой и синтаксисом с их 
относительно жесткими связями. Это структура уже традиционных и еще 
не канонизированных жанров, способов высказывания, разновидностей 
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стилей, риторических фигур. Им противостоит более гибкая область 
литературных сюжетов, архетипов, символов и метафор. Поэтому можно 
попробовать разработать для истории литературы нечто аналогичное 
тому, что Ханс Блуменберг постулировал и обосновал своей исторической 
логикой вопроса и ответа для истории философии, использовав в качестве 
материала примеры переломных эпох и особенно соотношения христианской 
теологии и философии: то есть «формальную систему объяснения мира, 
в структуре которой находят свое место перераспределения, образующие 
процессуальный характер истории, включая и радикальные эпохальные 
переломы» (Blumenberg 1958:101). Если субъективное представление 
самостоятельно порождающейся литературной традиции преодолевается 
только в функциональном объяснении отношений производства и 
восприятия литературы, понимаемых как процесс, то и за преображаемыми 
литературными формами и содержаниями можно видеть структурные 
изменения в литературной системе миропонимания, которые позволяют 
обнаружить смену горизонта ожидания в процессе эстетического опыта. 

Из этих посылок можно было бы прийти к принципам такого изложения 
истории литературы, которая не должна была ни стремиться к более 
известным вершинам традиционных шедевров, ни теряться в низших 
слоях исторически не артикулируемой полноты всех текстов. Проблема 
отбора материала, значимого для новой истории литературы, может быть 
решена нетрадиционными способами, то есть, с помощью синхронного 
рассмотрения: при изменении горизонта в историческом процессе «лите-
ратурной эволюции» можно не только отслеживать различные факты и 
связи, но и установить, анализируя, изменения элементов синхронной 
литературной системы, сопоставляя их с данными анализа последующих 
синхронных срезов. В принципе, описывать литературу через историческую 
смену таких систем было бы возможно, перебирая любые пересечения 
синхронии и диахронии. Между тем историческое измерение литературы, 
ее утраченная как в традиционной, так и в позитивистской истории 
литературы, событийная непрерывность, может быть восстановлена только 
в том случае, если историк литературы обнаружит и высветит такие срезы 
литературы и такие произведения, в которых процессуальный характер 
«литературной эволюции» артикулируется в его исторических моментах 
и эпохальных цензурах. Эта историческая артикуляция зависит не от 
статистики и не от субъективного произвола историка литературы, а только 
от истории воздействия, то есть от того, «что последовало за событием», 
что конституирует взаимосвязи литературы для современного читателя или 
исследователя как предысторию ее нынешнего состояния.

Задача построения истории литературы будет завершена лишь тогда, 
когда литературная продукция предстанет не только в синхронии и 
диахронии соотношения систем, но и в качестве особой истории, а значит, 
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и в присущем только ей отношении к общей истории. Это отношение 
не исчерпывается тем, что литература любого времени несет в себе 
некий образ общественной жизни: типизированный, идеализированный, 
сатирический или утопический. Общественная функция литературы с ее 
подлинными возможностями проявляется только там, где литературный 
опыт читателя переходит в горизонт ожиданий его повседневной жизненной 
практики, изменяя при этом его понимание мира и тем самым воздействуя 
и на социальное поведение. Функциональная взаимосвязь литературы 
и общества чаще всего раскрывается с социологией литературы в узких 
границах метода, лишь внешне заменившего классический принцип imi-
tatio naturae, согласно его определению, литература - это изображение 
наличной действительности, соответственно, понятие «реализма» XIX века, 
стиля, обусловленного эпохой, выдвигается им в качестве литературной 
категории. Но и сейчас литературный «структурализм», который, по-
рой, с сомнительным правом ссылается на архетипическую критику 
Нортропа Фрая или на структурную антропологию Клода Леви-Стросса, 
все еще целиком остается в плену этой, по сути, классицистической 
эстетики изображения и таких ее схем, как «отражение» и «типизация». 
Интерпретируя выводы структурного языкознания и литературоведения, 
как архаические антропологические константы, переодетые в литературный 
миф, что нередко удается сделать только благодаря аллегоризмам текстов, 
структурализм сводит, с одной стороны, историческое бытие к древнейшим 
структурам общественной природы, а поэзию, с другой стороны, к ее 
мифическому или символическому выражению (Levi-Strauss 1962:118). 
Но тогда из виду упускается именно важнейшая общественная функция 
литературы, а именно функция создания или образования общества. 
Литературный структурализм, так же как и до него, марксистское лите-
ратуроведение и теория формального метода, не озабочен вопросом, 
каким образом «литература накладывает со своей стороны отпечаток 
на представление об обществе, являющемся ее предпосылкой» (Hess 
1967:2-4) и как это сказывается на процессуальном характере истории. 
Этими словами, Герхард Хесс, рассуждая о том, в какой мере новейшая 
французская литература могла бы претендовать на законности определенных 
закономерностей общественной жизни, сформулировал в докладе «Образ 
общества во французской литературе» (1954) не решенную до сих пор 
проблему объединения истории литературы и социологии (Hess 1967: 2-4). 
Рецептивно-эстетическая постановка вопроса о формирующей функции 
литературы по отношению к обществу, выходит за пределы компетенции 
традиционной эстетики изображения. Попытка, преодолеть разрыв между 
литературно-историческим и социологическим исследованием с помощью 
рецептивно-эстетического метода облегчается тем, что введенное Изером в 
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литературно-исторический анализ понятие «горизонта ожидания» значимо 
и для аксиоматики социальной науки, начиная с Карла Мангейма (Mannheim 
1958:75). Оно также занимает центральное место в методологической 
работе Карла Поппера «Законы природы и теоретические системы», в 
которой формирование научной теории обусловливается донаучным 
опытом жизненной практики. Поппер рассматривает «горизонт ожидания» 
как предпосылку наблюдения, а такой разворот проблемы наблюдения 
дает основание сопоставить его с Изеровской попыткой определить спе-
цифическую роль литературы в общем процессе формирования опыта 
отграничить литературу от других форм общественного поведения (Albert 
1964:97-102). По Попперу, прогресс в науке и донаучный опыт объединяет 
то, что каждой гипотезе, как и каждому наблюдению, всегда предшествуют 
ожидания, «и именно те, которые конституируют горизонт ожидания, 
собственно, и делающий значимыми наблюдения, то есть возводящий 
их в ранг наблюдения». (Popper 1949:115). Для прогресса науки, как 
и для практики жизненного опыта, весьма существенным моментом 
является «разочарование в ожиданиях»: «они подобны переживаниям 
слепого, который узнает о существовании препятствия, только когда на-
талкивается на него. Благодаря фальсификации наших предположений мы 
действительно обретаем контакт с «действительностью». Опровержение 
наших заблуждений есть позитивный опыт, который мы приобретаем из 
действительности» (Albert 1964:102). Эта модель, хотя и не в полной мере, 
объясняет процесс формирования научной теории (Popper 1949:298), все 
же, пожалуй, отвечает «продуктивному смыслу отрицательного опыта» в 
жизненной практике». (Buck 1989:70), она также способствовала развитию 
и более четкой постановке вопроса о специфической функции литературы 
в общественной жизни. Читатель в сравнении с (гипотетическим) не 
читателем, обладаем той привилегией, что ему, чтобы воспользоваться 
образом Поппера нужно действительно натолкнуться на новое препятствие, 
чтобы обрести новый действительный опыт. Опыт, полученный в чтении, 
может освободить его от необходимости адаптироваться от предрассудков 
и принуждений его повседневной жизненной практики, заставить его по-
новому посмотреть на вещи. Горизонт ожидания литературы отличается от 
горизонта ожидания жизненной практики тем, что он не только сохраняет 
имеющийся опыт, но и предвосхищает неосуществленную возможность, 
расширяет ограниченное игровое пространство общественного поведения, 
благодаря новым желаниям, претензиям, целям и открывает тем самым путь 
для будущего опыта. 

 Творческая способность литературы задавать ориентацию нашему опы-
ту объясняется только ее художественным характером, благодаря которому 
новая форма помогает разрушить автоматизм повседневного восприятия. 
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Новая форма искусства воспринимается не только «на фоне и путем 
ассоциирования с другими произведениями искусства». Этот знаменитый 
тезис Виктора Шкловского, выражающий суть манифеста формальной 
школы, правомерен только в случае классицистической эстетики, будучи 
обращенным против ее предрассудка, согласно которой прекрасное зак-
лючено в гармонии формы и содержания, тогда, как роль новой формы, 
сводится к второстепенной функции оформления уже данного содержания. 
(Eschenbaum 1965:27). Новая форма, однако, возникает не только для того, 
«чтобы заменить старую форму, уже потерявшую свою художественность». 
Она может обеспечивать также и новое восприятие благодаря тому, что 
предварительно оформляет содержание опыта, который впервые появляется 
на свет в литературной форме. Отношение литературы и читателя может 
актуализироваться и в качестве стимула чувственного, эстетического 
восприятия, и в этической сфере, как требование моральной рефлексии. 
(Striedter 1966:288). Новое литературное произведение воспринимается 
и оценивается на фоне других художественных форм и в перспективе 
повседневного жизненного опыта. В этической области его общественная 
функция может быть равно зафиксирована рецептивно-эстетических 
- в модальности вопроса - ответа, проблемы и разрешения, благодаря 
которым оно (произведение) переходит в горизонт своего исторического 
воздействия.Таким образом, новая эстетическая форма, может иметь и 
моральные следствия, или, иначе говоря, может придать моральному 
вопросу чрезвычайно мощное общественное воздействие. Впечатляющим 
образом демонстрируется случай с «Госпожой Бовари», точнее, процесс, 
который был возбужден против ее автора Флобера, после предварительной 
журнальной публикации произведения в «Ревю де Пари» 1857. Новая 
литературная форма, которая вынуждала читательскую публику романа 
Флобера к необычному восприятию «затасканного сюжета», состояла 
в принципе безличного (или безучастного) повествования в сочетании 
с виртуозно-освоенным и целенаправленно-использованным приемом, 
так называемой «прожитой речи». Что под этим подразумевается, можно 
пояснить на примере одного описания, которое прокурор Пинар привел 
в своем обвинении в качестве предельно аморального. Оно следует 
в романе вслед за первым из «проступков» Эммы и описывает сцену, 
когда она после измены мужу рассматривает себя в зеркале: «Увидев 
своё отражение в зеркале, она была удивлёна своей внешностью. У неё 
никогда не было таких больших, таких чёрных и таких глубоких глаз; эти 
нежности, изменившие её внешность. Получая удовольствие как в период 
полового созревания, она повторяла: у меня есть любовник! Любовник! 
Наконец-то она получит удовольствие от любови и, от того огня счастья, 
который раньше приносил ей лишь горе. Она попала в нечто прекрасное, 
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где должно было быть всё – страсть, экстаз, фантазии» (Флобер 2011:298). 
Прокурор принял эти предложения за объективный рассказ, включающий 
суждение самого рассказчика, и возмутился этой «glorifikation de 
l’adultere» (славе супружеской неверности), считая его более опасным 
и аморальным, чем сам проступок (Флобер 2011:348). Но обвинитель 
Флобера заблуждался, что тотчас было использовано защитником. Потому 
что инкриминированные автору предложения не были объективными 
утверждениями рассказчика, которому может довериться читатель, это 
было субъективное мнение героини, и ее проявленные здесь чувства 
характеризовались как воспитанные на романах. Художественный прием 
заключался преимущественно в том, чтобы представить внутреннюю речь 
изображенного лица без сигналов прямой («наконец я добьюсь этого») 
или косвенной речи («он подтверждал, что, в конце концов, добьётся 
этого»), достигая тем самым такого эффекта, что читатель сам должен 
решать, принять ли эти предложения за истинное высказывание или же 
следует понимать его как мнение, характерное для данного персонажа. 
Эмма Бовари на деле «судится из простого, ясного определения ее жизни, 
исходя из ее собственных ощущений» (Auerbach 1972:430). Этот результат 
современного анализа стиля в точности совпадает с контраргументом 
защитника Флобера - Сенара, который подчеркивает, что уже на следующий 
день у Эммы начинаются разочарования: «На каждой строке книги был 
вызов к морали» (Auerbach 1972:673), - с той лишь разницей, что тогда 
Сенар еще не мог назвать этот не описанный пока прием! Ошеломляющее 
воздействие формальной новизны повествовательного стиля Флобера 
становится очевидным постепенно: безличная форма повествования 
вынуждала его читателя не только по-другому «фотографически точно», по 
велению времени - воспринимать вещи, но и ввергала их в шокирующую 
неуверенность собственного суждения. Поскольку новый художественный 
прием разрушил прежнюю условность романа, где над изображенными 
персонажами всегда возвышалось охранительное моральное суждение 
автора, роман Флобера способствовал радикализации или новой постановке 
проблем жизненной практики, тех самых проблем, которые в ходе судебного 
разбирательства целиком оттеснили изначальный повод для обвинения - 
мнимую непристойность романа. Вопрос, с которым защитник Флобера 
перешел в «контрнаступление», обращая упрек, сделанный по адресу 
романа, предлагается не более чем «в списке грехов провинциальной 
женщины», - против самого общества, прозвучал так: а не дать ли роману 
«Госпожа Бовари» следующий подзаголовок, «история образования, 
полученная в провинции» (Auerbach 1972:670). Вопрос, в котором прокурор 
завершает свое «Обвинение», остался без ответа: «Я ошибаюсь» (Auerbach 
1972:666).
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Если ни один из персонажей романа не может вынести окончательный 
приговор Эмме Бовари, если ни один моральный принцип, именем которого 
она могла бы быть осуждена, не сделан в романе значимым, не ставится 
ли тем самым под вопрос, наряду с «принципом супружеской верности», 
и самогосподствующее «общественное мнение», его обоснованность 
«религиозным чувством»? Какая инстанция должна судить случай «Госпожи 
Бовари», если значимые доселе нормы общества – «общественное мнение, 
религиозное чувство, общественная мораль и нравственность» - уже 
недостаточны, чтобы разобраться в этом случае? (Auerbach 1972:666-667). 
Эти открытые и предполагаемые вопросы ни в коей мере не демонстрируют 
эстетическое недопонимание или моралистическое невежество прокурора. 
В них скорее проговаривается воздействие новой художественной формы, 
которая стала проблемной для читателя «Мадам Бовари» посредством новой 
«манеры видения вещей» из самоочевидности его морального суждения и 
вновь сделала открытой проблемой предрешенность вопросов общественной 
морали. Таким образом, суд действовал весьма последовательно, когда 
он, в раздражении от того, что Флобер благодаря искусству своего без-
личного стиля не дал повода запретить роман за аморальность его автора, 
- оправдал Флобера как писателя, но вынес при этом суровый приговор 
якобы представляемой им литературной школе, по сути же, еще не 
зафиксированному художественному приему: «Принимая во внимание, 
что в недопустимом в контексте под предлогом характерной живописи и 
местного колорита, воспроизводимого в речи, жестах персонажей писателя, 
даётся система приукрашивания; подобная система, применяемая в 
творческих произведениях и в произведениях изобразительного искусства, 
сопровождается реальностью, которая отрицает красоту и прекрасное, 
возрождаемые наравне с неприятным восприятием взглядов и мышления; 
совершается публичное оскорбление морали и нравственности»» (Auerbach 
1972:717). Это значит, что Флобер с новаторской структурой своего романа, 
своим отношением к социальной жизни как бы сбил с толку читателя, 
активизировал его, заставляя определить самостоятельное отношение к 
моральным и нравственным проблемам: новая форма, новая художественная 
концепция создают предпосылки нового отношения.

Так литературное произведение может, благодаря непривычной эсте-
тической форме, разрушить ожидания своих читателей и поставить их 
вместе с тем перед вопросами, решение которых не в силах им предложить 
религиозная или государственно санкционированная мораль. Вместо даль-
нейших примеров можно напомнить, что задолго до Б.Брехта уже эпоха 
Просвещения провозгласила соперничество литературы и канонизированной 
морали, о чем не в последнюю очередь свидетельствует Ф.Шиллер, 
который ясно выразил требование к буржуазной драме: «Законы сцены 
начинают действовать там, где заканчивается действие мирских законов» 



437

(Koselleck 1959:82). Но литературное произведение может перевернуть 
соотношение вопроса и ответа в истории литературы; эта возможность 
появилась в недавнюю эпоху нашей современности, и столкнула читателя 
посредством искусства с новой, «непрозрачной» реальностью, которая 
уже больше не может быть понята исходя из существующего, заданного 
горизонта ожидания. Так, например, «новый роман», вызвавший чрез-
вычайно разнообразные и интенсивные дискуссии о судьбах этого ос-
новополагающего в современной литературе жанра, предстает как форма 
современного искусства - по словам Эдгара Винда -, как парадоксальный 
случай, «когда решение проблемы дано, а сама проблема устранена, чтобы 
дать возможность осознать решение как решение» (Imdahl 1966: 493-505). 
Здесь читателю отказано в роли ближайшего адресата и предложена роль 
непосвященного «третьего», который, встретившись с еще чужой по смыслу 
реальностью, должен сам найти вопросы, где бы для него открылось то 
восприятие мира или та человеческая проблема, на которые и отвечает эта 
литература.

Из этого следует, что специфическую роль литературы в обществе как 
раз не следует искать там, где она растворяется в изобразительной функции. 
Если же выделить такие моменты в ее истории, когда литературные 
произведения разрушали табу господствующей морали или предлагали 
читателю новые этические решения для его жизненной практики, ко-
торые затем благодаря поддержке всех читателей санкционировались 
и самим обществом, то здесь для историка литературы откроется еще 
очень мало изученная сфера. Пропасть между литературой и историей, 
между эстетическим и историческим познанием станет преодолимой 
только в том случае, если история литературы будет не просто описывать 
процесс общей истории в зеркале литературных произведений, а если 
в ходе «литературной эволюции» будет вскрывать ту, в прямом смысле 
слова, армирующую общество, функцию, которая присуща литературе, 
как и другим конкурирующим между собой искусствам или социальным 
силам, участвующим в процессе эмансипации человека в его природном, 
религиозном или социальном отношении.

Если решение этой задачи стоит того, чтобы исследователь литературы 
перешагнул через свою неисторичную тень, то в этом, пожалуй, и 
заключается ответ на вопрос, для чего и с каким правом сегодня все еще - 
или вновь - можно изучать историю литературы.
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Modernism in Hindi Poetry

The epoch of Modernism for Indian literature came rather late because of 
historical development, formation of literature of a new type, necessity to over-
come traditional literary forms and styles. Here on the basis of analysis of poetry 
by prominent Hindi poet M.Varma, one of great poets of the symbolic literary 
movement Chayavad, some special features of the early Indian Modernism will 
be discussed. Collections of poetry by M.Varma, written in 1930-s, later united 
in a poetical cycle, and the last collection “Flame of an oil lamp” show a poetical 
evolution not only of M. Varma, but Indian intelligentsia’ ideology of the XX-th 
century.
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Модернизм в поэзии хинди

Для индийской литературы эпоха модернизма наступила позже, чем в 
Европе. Это было обусловлено спецификой исторического процесса в Индии 
и более поздним возникновением литературы нового типа, которой было 
необходимо преодолеть традиционные, уже закосневшие литературные 
формы. Существовали и другие факторы, в том числе и общественно-
политические, такие как становление философии неоиндуизма и рост 
национально-освободительного движения в Индии в первой трети ХХ 
века. Именно они способствовали тому, чтобы поэзия хинди обратилась 
к реальной жизни и – так или иначе – к современности. Дело в том, что 
вплоть до конца ХIХ века поэзия хинди продолжала быть традиционной, 
преимущественно религиозной, и создавалась в основном на двух ли-
тературных диалектах – брадже и авадхи, а творившие на этих диалектах 
поэты по-прежнему, как в эпоху Средневековья, воспевали две ипостаси 
бога Вишну – Кришну и Раму. Однако в начале ХХ века формируется поэзия 
хинди и на основе разговорного диалекта кхари боли, на котором уже с 
середины ХIХ века шло становление прозы и драмы нового типа, с новыми 
героями и проблемами, требовавшими новых литературных форм, часто 
в результате знакомства с европейской литературой. Родоначальниками 
и самыми яркими представителями этой литературы были Бхаратенду 
Харишчандра (1850 – 1885) и Премчанд (1880 – 1936).

Второе и третье десятилетия ХХ века историки литературы хинди 
называют «эпохой чхаявада». Это поэтическое направление, в котором 
национальная традиция своеобразно и тонко соединилась с реформаторской 
и просветительской идеологией неоиндуизма, сохраняя при этом приоритет 
художественности и ценности литературных качеств поэзии. Именно 
чхаявад, по нашему мнению, можно назвать индийским модернизмом, 
так как он стремился создать нечто новое и по-новому, в изящной форме, 
сказать о насущном. Поэтому большое внимание уделялось форме, «сфере 
художественного синтаксиса и семантики» (Руднев 2001:177; Литературная 
… 2001: 566). Считается, что серьёзное влияние на формирование чхаявада 
оказала английская романтическая поэзия и поэзия Рабиндраната Тагора, 
особенно его сборник «Гитанджали», за который бенгальский поэт получил 
Нобелевскую премию в 1913 году. Однако поэзия четырех главных, «великих 
чхаявадистов» – Джаяшакара Прасада, Сумитранандана Панта, Сурьяканта 
Трипатхи Ниралы и младшей из них, поэтессы Махадеви Вармы (1907-
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1987), – была очень самобытной. Это не отрицает того, что поэзия чхаявада 
ориентировалась на лучшие образцы индийской (эпохи бхакти и рити 

) и английской поэзии, преимущественно романтической. Важно и то, что 
стихи и поэмы Прасада, Панта, Ниралы и Махадеви были призваны стать 
не рупором прогрессивных, злободневных идей, а «способом выражения 
внутренних, сокровенных движений души человека» (Очерки… 2014:102). 
Старший из трёх поэтических собратьев Махадеви Вармы – Дж. Прасад 
был не только поэтом, но и ярким прозаиком, автором нескольких романов, 
многих рассказов и выдающимся драматургом. Его привлекала великая 
мифологическая и историческая традиция Индии, а также буддизм. Но в 
каком бы литературном жанре Дж. Прасад не творил, везде присутствовали 
дух и стилистика чхаявада. Это выражалось, прежде всего, в главном герое 
– лирическом «я» – отдельно взятой личности, индивидууме, выделенном из 
традиционного индуистского общества, в котором всегда на первом плане 
была и остаётся именно община или каста– джати, сампрадай, отнюдь не 
личность. А для чхаявадистов важна как раз индивидуальность – творец, 
взыскующий постижения вечных истин и страдающий от одиночества. 
Неслучайно в одном из самых известных сборников Дж. Прасада– «Ансу» 
(Слеза) оплакивается бесплодная жизнь человека, однако есть надежда на 
то, что будет обретён внутренний «поток радости». Человек – личность 
стремится к счастью и согласию с окружающим его миром. При этом 
главным всё-таки остаётся внутренний, духовный мир человека, стремление 
к абсолюту и прекрасному, достижение и сохранение этого прекрасного в 
реальном мире. 

 Два других чхаявадиста – С. Пант и С. Т.Нирала, который писал также и 
прозу, были в каком-то смысле теоретиками чхаявада. Ранние стихи Панта, 
вошедшие в сборник «Ви́на» (Pant 1927), и его поэма «Грантхи» (Иллюзия) 
посвящены воспеванию человеческой любви и её превратностей, единства 
человека и мира природы. Эта идея единства передаётся с помощью 
природных символов. Вообще, символизм присущ поэтике чхаявада. 
Интересно было бы сравнить поэму Панта «Грантхи» с поэмой Александра 
Блока «Соловьиный сад». Они созданы примерно в одно и то же время, 
и сюжеты их очень созвучны, как и главные герои обеих поэм. Есть и 
переклички на композиционном, лексическом и даже звуковом уровнях.

Авторское предисловие С. Панта к более зрелому сборнику «Паллав» 
(«Молодые побеги») (Pant 1928) было воспринято как манифест всего 
литературного направления чхаявад. Одна из главных идей этого сборника 
была трансформация, изменение (паривартан) окружающего мира, вечная 
череда рождения-созревания-смерти, но и возрождения, характерных и для 
мира природы, и для человека. Примечательно, что Пант, в отличие от Дж. 
Прасада и М. Вармы, был более философичен, нежели склонен к мистициз-
му. Отличаются и его поэтический язык, использующий несложные размеры, 
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и стиль, часто приближающийся к разговорному, поэтому более простой 
– по сравнению с усложнённой поэзией Прасада и М. Вармы. Но так же 
как в поэзии Прасада (например, в поэме «Камаяни»), у Панта мы находим 
изобилие рефренов, риторических вопросов, восклицаний, звукописи. При 
этом для Панта была важна идея человека, который выделен из природной 
среды, её стихии, и он может её победить, ибо верит в прогресс и победу 
человеческого разума. Неслучайно уже на склоне лет, вскоре после полёта 
Юрия Гагарина в космос, С. Пант создал поэму «Дигвиджая» («Покорение 
мира») и воспел этот человеческий подвиг. 

Как и С.Пант, его близкий друг Нирала впоследствии стал одним из 
родоначальников следующего поэтического направления «прагативад» 
(букв. прогрессивизм). Это ключевое для конца 1930 – 40-х годов 
поэтическое направление ориентировалось на марксистскую идеологию, и 
поэты прагативада, в отличие от чхаявадистов, уходивших в прекрасный 
мир грёз, чистой духовной радости и наслаждения прекрасным, обращались 
к реальной жизни. Их волновали социальные проблемы, они обличали 
бедность и нищету, сострадали соотечественникам, которые трудятся 
от зари до зари, получая гроши. Примечательно, что практически в одно 
время с созданием чхаявадистских – символических и, на индийских 
лад, «декадентских» стихов (как, например, «Джухи ки кали» – «Бутон 
жасмина», 1914) – Нирала писал обличительные стихи о бедном нищем 
старике, который должен заботиться о двух внуках (1921), но использовал 
при этом элементы индийского эпоса. В 1930-е годы Нирала был уже 
признанным поэтом-прогрессивистом, и его лучшим стихотворением той 
поры считается «Во торти паттхар» («Камни дробит она») (Нирала 1990). 
Оно имеет вполне законченный сюжет: это рассказ о девушке, которая с утра 
до темна дробит камень на строительстве дороги, ведущей к Аллахабаду. 
Поэт видит её случайно, встречается с ней взглядом, судьба её ему ясна – и 
тут же становится предметом проникновенного стихотворения с рефреном 
«Камень дробит она». Вообще, Нирала (лит. псевдоним, означающий 
«Необыкновенный, особенный, неповторимый») был действительно 
необычным поэтом – набожным, воспевавшим Раму, автором прекрасной 
поэмы «Рам ки Шакти пуджа» («Моление Рамы и жертвоприношение 
Шакти»), и революционно-энергичным, чьим любимым символом был 
всесокрушающий поток или же танец Шивы, который уничтожает всё, 
чтобы после пралаи – гибели мира, конца света – наступила новая эра – юга. 
Одновременно с этим Нирала был очень музыкален, он создал сборник песен 
«Гитика», но вместе с тем и писал, по жанровому определению индолога 
Е. П. Челышева (Челышев 1978: 158), басни (например, «Кукурмутта» 
– «Гриб»), в которой труженик-гриб противопоставляется красавице-
бездельнице розе. 
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Иными словами, поэтический мир трёх старших поэтов-чхаявадистов 
был, с одной стороны, прекрасен и разнообразен, но с другой, в каком-
то смысле, ограничен – с точки зрения выбора героя, темы, стилистики, 
поэтических средств, образности и лексики. Вместе с тем, они столь же 
талантливо создавали не только стихи другого плана, но и прозаические, и 
драматургические произведения, и в этом смысле явно эволюционировали. 
Необходимо подчеркнуть, что поэтов – чхаявадистов объединяла 
еще и философско-религиозная и идеологическая общность: при всей 
увлеченности некоторых из них идеями марксизма и классовой борьбы, они 
были индусами (Пант и Нирала – брахманами), которые придерживались 
принципов адвайта-веданты. При этом Дж. Прасад и Махадеви Варма в 
определённый период жизни увлеклись буддизмом, что ярко отразилось 
в их творчестве. На всех четырёх поэтов большое влияние оказали идеи 
неоиндуизма, они сочувствовали и в каком-то смысле даже участвовали 
в национально-освободительном движении. Главным для всех них было 
не только творчество, но и служение обществу, которое они стремились 
изменить к лучшему. 

На примере младшей из «великих чхаявадистов», Махадеви Вармы так 
же интересно рассмотреть особенности раннего модернизма в индийской 
литературе. Сама судьба этой поэтессы – как представительницы эпохи 
модернизма – примечательна. По индийским обычаям она была выдана 
замуж ребёнком – в семь лет, но продолжала жить в доме родителей 
(отец её был юристом). Когда же Махадеви повзрослела и пришла пора 
переехать в дом мужа, она, с разрешения просвещённого отца и достаточно 
неожиданного согласия супруга, осталась с родителями. По воспоминаниям 
поэтессы, не отец, а именно мать вдохновила её на создание стихов, 
приохотила к чтению. Большой импульс к творчеству Махадеви получила 
от своей подруги Саубхадры Чаухан, которая прославилась впоследствии 
поэмой «Рани Джханси Лакшми Баи», посвященной героине Великого 
индийского восстания 1857 года. К сожалению, Саубхадра рано ушла из 
жизни, но стихи её живы, как и память о ней у её читателей. 

В какой-то момент Махадеви Варма, заинтересовавшись буддизмом, 
мечтала быть буддийской монахиней, но стала одной из родоначальниц 
индийского феминизма, участницей национально-освободительного 
движения, активной пропагандисткой женского образования. Внешне 
некрасивая, она воспринималась и почиталась как «современная Мира» 
(поэтесса 15 века Мира Баи, воспевавшая бога Кришну и славившаяся своей 
красотой). Известно, что и у европейских поэтов эпохи модернизма были 
своеобразные «литературные маски», прочно ассоциировавшийся с ними 
образ артистического поведения, который позволял связать художественный 
мир поэта с его внешним обликом. Нечто подобное мы наблюдаем и у 
поэтов – чхаявадистов. Так, неподражаемый Нирала иногда вёл себя даже 
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экстравагантно, нарушая правила приличия. Изысканный, аккуратный, 
артистичный Сумитранандан Пант выглядел, судя по многим фотографиям, 
почти как денди. Махадеви Варма, небольшая, хрупкая, облачённая в 
сари, была, на наш взгляд, образцом сдержанности и скромности. Но в 
иллюстрациях к собственным стихам она рисует прекрасную в своей 
простоте и сосредоточенности на любви героиню – своё альтер эго. 

Автор пяти сборников стихов, неповторимых в своей интонации, 
лексическом строе, образности и проникновении в глубину чувств женской 
души, Махадеви в какой-то мере стала и теоретиком чхаявада. До сих 
пор сборники её стихов «Туман» (Neehar,1930), «Луч» (Rashmi, 1932), 
«Лотос/ Жемчуг» (Neeraja, 1934), «Вечерняя песнь» (Sandhyageet, 1936), 
«Светильник» (Dipshikha, 1939) и опубликованный посмертно «Линия огня» 
(Agnirekha, 1990) вызывают неподдельный интерес и любовь читателей. 
Примечательно, с какой гармоничной периодичностью они издавались – 
четыре из сборников с интервалом в два года. И в каждом из этих сборников 
был, как правило, один ведущий образ – воды, тумана, свечи или светильника, 
дождевой тучи. Как видим, яркий солнечный свет мало привлекал поэтессу, 
она предпочитала струи воды и тёмные грозовые тучи, изливающиеся 
дождём. Одно из самых популярных стихотворений Махадеви строится 
именно на этом образе, а самая узнаваемая строка из её поэзии – это “Main 
neer bharee dukh kee badalee” (“Я – полная влаги туча горя”) из сборника 
«Вечерняя песнь» («Sandhyaa geet», 1936). Помимо образа дождя, дождевой 
тучи, наполненной слезами, здесь переплетается несколько образов. Во-
первых, дождевая туча – это знак не просто дождя, а наступления сезона 
дождей. И если любимый не вернулся к этому моменту домой, это означает, 
что его возвращение откладывается почти на три месяца. Героиня, вновь 
оставшаяся на долгий срок в разлуке, – вирахини, это традиционный образ 
классической индийской поэзии. Она описывается определённым образом, 
ведёт себя в соответствии с образом поведения вирахини (не украшается, 
не причёсывается, постоянно – пусть и безнадёжно – вглядывается вдаль, 
ожидая, несмотря ни на что, возлюбленного и т.д.). Помимо прочего, 
она поёт именно разлучные песни. И еще знаковое слово присутствует в 
этом стихе – «дукх» («горе, несчастье»). Но это слово в поэтике чхаявада 
неразрывно связано с антонимом «сукх» («счастье»), образуя устойчивое 
сочетание «сукх-дукх». Эта постоянная пара двух противоположностей 
– отличительная черта и поэзии Рабиндраната Тагора, и своеобразное 
проявление того, как выражается диалектика жизни в лирической поэзии 
хинди первой трети ХХ века. 

Творчество М. Вармы и её жизнь – на фоне и в контексте происходивших 
в то время событий и изменений в жизни Индии – подробно рассмотрены 
в книге Карин Шомер “Mahadevi Varma and the Chayavad age of Modern 
Hindi Poetry” (Shomer 1983). Исследовательница называет чхаявад “Новым 
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романтизмом” (“A New Romanticism”). Из пяти поэтических сборников, 
принадлежащих М. Варме, и которые К. Шомер анализирует, особое 
внимание уделяется последнему – «Дип шикха» («Пламя светильника»). Об 
этом свидетельствует и название главы 9 – “The Self-consuming lamp: Ma-
hadevi’s poetic world” (Schomer 1983:276). Сама поэтесса сделала рисунок 
обложки и иллюстрации к своему сборнику. Они удивительным образом 
напоминают рисунки эпохи арт нуво, будучи в то же время подлинно 
индийскими. На обложке изображена молодая индианка в сари. В правой 
руке у неё традиционная индийская лампада, из которой курится дымок, 
образуя название «Дипшикха» («Пламя светильника»), а левую руку 
она держит у лба, будто всматриваясь в мерцающее пламя или вдаль. 
Предисловие к сборнику начинается со слов о том, что «Истина – цель 
поэзии, а красота – её средство» (Varma 1942: 1). В этой лаконичной формуле 
выражено миропонимание поэтессы и её отношение к целям и задачам 
поэзии. Махадеви говорила и о том, что поэты чхаявадисты не уходят от 
мира, но «оккупировали духовный мир» (Вишневская 1988: 125), полагая, 
что это не проявление слабости, а укрепление духовных сил. Они были 
совершенно необходимы во время борьбы Индии за независимость, для чего 
были нужны не только физические силы, но и высокий, просветлённый дух.

В сборник вошли зрелые стихи, издав которые, поэтесса фактически 
завершила свою поэтическую карьеру. Таким образом, для самой Махадеви 
Вармы эпоха модернизма завершилась с последним сборником «Пламя 
светильника», в котором она подвела итоги и своим раздумьям о сущности 
чхаявада. Как отмечалось, она предпослала «Пламени светильника» 
большую вступительную статью. В ней рассматриваются принципы, на 
которых основывается поэзия чхаявада, и роль поэзии в жизни общества. 
Примечательно, что эта вступительная статья по объёму (65 страниц) 
немногим меньше самого сборника (75 страниц). 

Стихи пронумерованы – с 1 по 51. Лишь некоторые из них озаглавлены 
– и это, как правило, первая строка стихотворения, вынесенная в заголовок, 
но в то же время задающая рефрен. Например, стих 34 – «Goonjtii kyon 
praaN-vamshii? / Отчего звенишь, жизнь-дудочка?» (Varma 1942:124). В 
стихах много риторических вопросов, повторов, охватывающих строф, 
аллитераций и иной звуковой игры, которая сочетается и с разговорной 
интонацией. Всё это создаёт ощущение легкости, воздушности, при этом 
стихи насыщены частыми обращениями к слушателю – или читателю. 
Ведь следует иметь в виду, что индийская поэзия, даже современная, часто 
поётся, это звучащее, сопровождаемое музыкой слово, которое слушатели 
живо воспринимают, часто повторяя услышанное и прерывая рецитацию 
возгласами похвалы «Вах-вах, кья баат хей!» (Ах-ах, как прекрасно 
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сказано!). Иногда из контекста стихотворения Махадеви становится 
понятно, что адресат – это или возлюбленный, или Бог. 

Четыре поэтических сборника М. Вармы 1930-х годов – Нихар (Туман), 
Рашми (Луч), Нирджа (Рождённый водой/Лотос/Жемчужина), Сандхъя гит 
(Вечерняя песнь), отмечающие части светового дня, от рассвета до заката, 
были объединёны позже в поэтический цикл «Яама» («Время»). Этот 
цикл и последний (1942 г.) сборник «Дип шикха» («Пламя светильника») 
показывают поэтическую эволюцию не только самой М. Вармы, но и 
мировоззрения индийской интеллигенции первой половины ХХ века. Это 
было движение в направлении самоуглублённого постижения человеческого 
духа, сопровождаемого чередой времени и сменой предрассветного тумана 
ярким светом дня, сменяемому вечерними сумерками, а затем пламенем 
светильника. В циклизации сборников, полных стихов, которые посвящены 
двум основным темам – любви и природе, была своеобразная мудрость и 
удивительное эстетическое чувство меры. Четыре стражи – периоды суток 
аналогичны смене времён года и возраста человека, от детства до зрелости, 
когда созревание и размышления о предназначении человека должны 
смениться активным действием, а затем успокоением. 

В связи с этим становится ясно, почему, после последнего сборника 
стихов с символическим названием «Пламя светильника», Махадеви Варма 
перестала писать поэзию и полностью отдалась служению обществу и делу 
женского просвещения, основав в Аллахабаде колледж для девушек. Она 
принимала активное участие в подготовке 500-летнего юбилея великой 
поэтессы индийского Средневековья Миры Баи. В годы после достижения 
Индией независимости была членом Законодательного Собрания штата 
Уттар Прадеш. Правда, М. Варма изредка продолжала писать рассказы и 
оставила замечательные воспоминания о своих великих современниках – 
писателях, начиная с Рабиндраната Тагора, – «Попутчики» (Path ke saathee, 
1956), и автобиографические заметки тоже. 

Примечательно, что в последние годы интерес к творческой судьбе М. 
Вармы растёт. Она считается в Индии одной из основоположниц ведущего 
в наши дни литературного направления «женское письмо». В школах и 
университетах изучается не только её поэзия, как раньше, но и проза.

Идеалистическое восприятие действительности, поэтическое изоб-
ражение её с помощью аллюзий, реминисценций, опирающихся на тра-
дицию духовной поэзии бхакти, осознание роли и ценности инди-видуума 
в системе мироздания и интерес к проявлениям духовных переживаний 
сочетаются в её поэзии с пристальным вниманием к форме, в которую 
облекается поэтическое слово. Ритм стиха, рисунок построения строк, 
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сочетание европейских знаков препинания, не все из которых даже в 
наши дни используются для шрифта деванангари, и многое другое делает 
её стихи зримыми произведениями словесного искусства. Более того, 
Махадеви Варма иллюстрировала свои поэтические сборники, и её рисунки 
явно перекликаются с европейским стилем арт нуво. Примечательно, 
что она закончила свою поэтическую карьеру в то время, когда еще 
творил свои поэмы «младший чхаявадист», создатель «медвяной поэзии» 
(мадхувад), Харивамш Рай Баччан (цикл поэм «Мадхушала», «Мадхубала», 
«Мадхукалаш» и «Халахал» – Винный погребок, Дитя вина, Кувшин 
вина, Смертоносный яд – халахал). Наступила новая эпоха – это были 
уже сороковые годы ХХ века. В Европе шла Вторая мировая война, а до 
Независимости Индии оставалось всего пять лет. И всего несколько лет 
спустя появились первые произведения следующего, нового литературного 
направления – прайогвад (экпериментализм), которое на новом витке 
развивало те религиозно-философские, эстетические и литературные 
открытия, которые совершил чхаявад – индийский модернизм.
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  The object of our study is fiction and essays of two famous representatives 
of “Mahjar” literature—Ameen Rihani and  Mikhail Naimy. Both authors are 
from Lebanon, migrated to the USA, where, their names are associated with the 
origins of Mahjar school. Ameen Rihani plaid the central role in Mahjar move-
ment. In the first half of 20th century he was one of the most interesting figures 
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tion different from Rihani.
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

`mahjaris~ skola da aRmosavleT-dasavleTis 
urTierTmimarTebis sakiTxi meoce saukunis 

arabul literaturaSi

`mahjaris~ literaturuli skola, romelic aerTianebda 
amerikis SeerTebul StatebSi emigrirebul siriel da libanel 
mwerlebs, arabuli kulturuli aRorZinebis (`nahdas~) ganuy-
ofeli nawilia. XIX s-is II naxevarsa da XX s-is dasawyisSi arabul 
aRmosavleTSi dawyebuli kulturuli cxovrebis gamococx-
lebisa da axali arabuli literaturis Camoyalibebis proces-
Si `mahjaris~ skolam didi roli iTamaSa. emigrantul liter-
aturas samecniero da literaturul wreebSi xSirad uwodeben 
siriul-amerikul skolas, radgan is ori kulturis matarebel 
mweralTa jgufs aerTianebda, romlis warmomadgenlebis ab-
soluturi umravlesoba siria-libanidan gamosuli macxovre-
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blebi iyvnen. me–20 saukunis dasawyisSi amerikis kontinentze 
sacxovreblad gadasulma literatorebma aqtiuri kulturuli 
saqmianoba gaaCaRes, ganaviTares arabuli mwerlobisTvis ma-
namde ucnobi formebi, Semoitanes axali Temebi da motivebi. 
dasavlur civilizaciasTan naziarebi arabi inteleqtualebi 
did adgils uTmobdnen dasavleTisa da aRmosavleTis urTierT-
damokidebulebis problemis kvlevas. bunebrivia, am Temam asaxva 
hpova siriul-amerikuli skolis warmomadgenelTa mier Seqmnil 
mxatvrul literaturaze. 

zogadad unda aRiniSnos, rom me-20 saukunis arabul lit-
eraturaSi aRmosavleT-dasavleTis Sexvedra da kulturaTa 
konfrontaciis motivi metad aqtualuri sakiTxia. am Temaze 
fokusirebul romanebs Soris saintereso analogiebi ikveTeba, 
romelTa meSveobiTac SeiZleba dadgindes arabuli prozis war-
modgenili Tematikis erTgvari literaturuli universaliebi. 
aRniSnuli Temis literaturul sibrtyeze gadatana ki swored  
siriul-amerikuli skolidan iRebs saTaves. `mahjaris~ skolam 
win wamowia aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Tema eseistikasa 
da mxatvrul literaturaSi. am mwerlebma TavianT Tavze gamos-
cades or samyaros Soris arsebuli barieris daZlevis mcdeloba 
da literaturuli naSromebis protagonistad, Segnebulad Tu 
gaucnobiereblad, swored Tavad avtorebi moiazrebian xolme. 

winamdebare statiaSi SevexebiT „mahjaris“  literaturis 
ori gamoCenili warmomadgenlis- amin ar-reihanisa da mixail nu-
aimes Semoqmedebas.

did moazrovnesa da mwerals amin ar-reihans aRmosavleT-
dasavleTis sulieri sinTezis idea sakuTari SemoqmedebiTi 
gzis dasawyisSive afiqrebs. Tamamad SegviZlia vTqvaT, rom rei-
hani sami kulturis pirmSoa – amerikulis, evropulis da arabu-
lis. metic, arabul kulturamde is evropul-amerikulidan mi-
vida da sakuTar Tavs misia daakisra – aRmosavleTSi dasavleTis 
codna Seetana da dasavleTSi – aRmosavleTis filosofia da 
poezia  (gardavaZe 2007: 109).  akad. giorgi wereTelma 1945 wels 
Jurnal „mnaTobSi“ reihanis erT-erTi leqsis Targmans waumZR-
vara emociuri winasityvaoba, sadac is amin ar-reihanis uwodebs 
„evropul smokingSi gamowyobil arabs“. giorgi wereTlis mier 
amin ar-reihanize dawerili sityvebi zustad miesadageba mwer-
lis tipaJs, igi samarTlianad aRniSnavs, rom: `amin ar-reihani 
ori msoflios mier warmoSobili nayofia, aRmosavleTisa da 
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dasavleTisa. igi xarbad iTvisebda orive samyaros kulturuli, 
SemoqmedebiTi moRvaweobis produqtebs da cdilobda maT gaer-
Tianebas Tavis arsebaSi“ (wereTeli 1945:74-77).

amin ar-reihani 12 wlis asakSi libanidan amerikaSi gadasax-
lda, iqve miiRo dasavluri ganaTleba da werac inglisurad dai-
wyo. is aqtiurad ecnoboda rogorc evropul, aseve amerikul 
literaturas. Cairicxa kolumbiis universitetis iuridiul 
fakultetze, magram janmrTelobis mdgomareobis gauaresebis 
gamo swavla miatova da libanSi dabrunda. samSobloSi dab-
runebis Semdeg reihani mSobliuri enis, kulturis da liter-
aturis SeswavliT iyo dakavebuli. am droidan moyolebuli is 
aqtiur literaturul moRvaweobas iwyebs, 6 weli ganmartoebiT 
cxovrobs libanis mTebSi, wers arabulad statiebs, eseebs, nove-
lebs, piesebs. eqvswliani TavauRebeli Sromis Sedegia 1910 wels 
gamocemuli reihanis mxatvrul-filosofiuri eseebis krebuli 
„reihaniaTi~, romelic gvaocebs  avtoris sulieri siRrmiTa da 
azrovnebis masStabebiT.  

reihanis cnobili ese „bruklinis xididan“ swored „ar-
reihaniaTis“ krebulSia Sesuli. masSi avtori aRmosavluri da 
dasavluri Rirebulebebis sinTezze amaxvilebs yuradRebas. 
reihanisTvis idealuri samyaro aris ori kulturis Serwyma, ro-
melic badebs universalur samyaros da orive kulturis sauke-
Teso Tvisebebis matarebelia. bruklinis xididan reihani niu-
iorkidan aRmosavleTSi mimaval datvirTul gemebs sTxovs: „Tan 
waiReT xmelTaSua, wiTel, indoeTis, yviTel zRvebSi am tal-
Rebis moqceva, romelic Tavisuflebis qandakebis kvarcxlbeks 
recxavs! waiReT am wminda wylis Tundac erTi patara boTli da 
apkureT anatoliis, somxeTis, palestinis, siriisa da egviptis 
sanapiroebs!... waiReT aRmosavleTSi  aqtiuri dasavleTi da ukan 
wamoiReT pasiuri aRmosavleTi! waiReT indoeTSi amerikis praq-
tikuli sibrZnis erTi dasta da ukan moitaneT induri filoso-
fiis marcvlebis ramdenime tomara! egviptesa da siriaSi uxvad 
CamotvirTeT teqnikuri mecnierebis nayofi da ukan daubrun-
diT am qveyanas arabul RirsebaTa siWarbiT!“ (reihani 1910: 74).

ese „bruklinis xididan“ Semdegi sityvebiT sruldeba: „liba-
ni – parizi – niu-iorki! Cemi suli libanSia, guli-parizSi, niu-
iorkSi ki amJamad sxeulia mxolod Cemi“ (reihani 1910: 75). es 
sityvebi, albaT, yvelaze kargad warmoaCens didi mwerlisa da 
moazrovnis msoflmxedvelobas.  
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libanis mTebSi ganmartoebis Jams daiwera reihanis kidev 
erTi  filosofiuri narativi – „xalidis wigni”, romelic niu-
iorkSi gamoica 1911 wels. `xalidis wigni~ iTvleba arabi avto-
ris mier inglisur enaze daweril pirvel romanad. mwerluri os-
tatobiT Seqmnili es filosofiuri naazrevi interkulturuli 
literaturis SesaniSnavi qmnilebaa, is aris hibridi, nayofi ram-
denime kulturis, literaturuli Janris Serwymisa.

`xalidis wignis” kiTxvisas aSkarad igrZnoba is gavlena, ro-
melic mweralze moaxdina evropulma romantizmma, amerikulma 
transcendentalizmma Tu aRmosavlurma sufizmma. samecniero 
literaturaSi xSirad miuTiTeben reihanize karleilis, emer-
sonis, Toros gavlenebze. swored aqedan gamomdinareobs “xa-
lidis wignSi” interteqstualur mimarTebaTa simravle. wigni 
sami nawilisgan Sedgeba, TiToeuli maTgani Seesabameba mTavari 
gmiris cxovrebis sxvadasxva etaps.  pirvel da  meore nawilSi 
moTxrobilia xalidisa da misi megobris gamgzavreba baalbeqi-
dan amerikaSi, 5 wliani cxovreba niu-iorkSi, axal eTnikur, kul-
turul da politikur garemoSi adaptireba. dasmulia mTavari 
gmiris kulturuli identobis problema. es rTuli gza nawar-
moebSi Sedarebulia Via Dolorosa-sTan. xalidi sulierad itan-
jeba, axal materialistur samyaroSi  bolomde ver integrird-
eba da bohemur cxovrebaSi gadaeSveba. erTis mxriv, is amerikaSi 
xedavs keTildReobas da progress, meores mxriv ki – sulier 
sicarieles, romlis Sevsebas inteleqtualuri ganviTarebiT 
cdilobs. wignis mesame nawilSi xalidi gvevlineba rogorc me-
sia, mahdi, romelic xangrZlivi aryofnis Semdeg brundeba sam-
SobloSi, raTa gadaarCinos qveyana. avtori winaswarmetyvelis 
saxes qmnis, romelic xmamaRla qadagebs aRmosavluri da dasav-
luri samyaroebis sinTezis ideas:  ̀ o, dasavleTis Zliero erebo, 
momeciT cxovrebis materialuri komforti da Cemo aRmosav-
leTo, momeci neba, visargeblo Seni sulieri memkvidreobiT. 
momeci Seni xeli, amerikav da Senc,  aziav! Sen xar miwa sawyisisa, 
sadac sinaTle da suli pirvelad aRmocenda, ar uaryo is ZRveni, 
romelsac dasavleTis xalxi mogarTmevs da Sen,  siZlierisa da 
wesrigis miwav, sadac mecniereba da Tavisufleba uzenaesia, ar 
ganagdo aisis guluxvoba~ (reihani 1911: 171).

xalidis mizani xdeba `evropisa da amerikis siZlieres daa-
mynos aRmosavleTis simSvide, dasavleTis materializms– aR-
mosavleTis suliereba...~ (reihani 1911: 165-66). xalids yvel-
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gan icnoben, rogorc ucnauri ideebiT Sepyrobil adamians, 
romelic acxadebs, rom ekuTvnis aRmosavleTs da dasavleTs, 
qristianobas da islams da amgvar samyaroSi surs cxovreba: 
„yvelaze ganviTarebuli qmnileba aris arc evropeli da arc aR-
mosavleli, aramed is, vinc iRebs saukeTeso Tvisebebs orivesgan 
– evropeli geniosisa da azieli winaswarmetyvelisgan” (reihani 
1911: 171).  nawarmoebis bolos xalidi udabnoSi uCinardeba. is 
ZiriTadi markerebi, romelTac mwerali „xalidis wignSi“ iy-
enebs aRmosavluri da dasavluri sivrceebis aRsaniSnavad aris 
binaluri opozicia: materialisturi dasavleTi  da sulieri 
aRmosavleTi. es ori markeri mTeli Semdgomi periodis arabuli 
literaturisaTvis erTgvar kulturul paradigmad iqca; lit-
eraturul diskursSi Camoyalibda aRmosavleTis sulierebasa 
da dasavleTis materializmze agebuli myari stereotipebi. 

„xalidis wignma“  garkveuli gavlena iqonia jibran xalil 
jibranis „winaswarmetyvelsa“ da mixail nuaimes „mirdadis wign-
ze“. samive nawarmoebi inglisurad daiwera dasavleli mkiTx-
velisaTvis da mahjaris literaturaSi qmnis aRmosavleli winas-
warmetyvelis erTgvar saxes, romelmac unda ixsnas  danarCeni 
samyaro. 

aRmosavleT-dasavleTis urTierTmimarTebis sakiTxis 
TvalsazrisiT sainteresoa amin ar-reihanis  moTxroba „jihani“, 
romelic meoce saukunis arabul literaturaSi aRmosavleT-
dasavleTis Tematikaze dawerili erT-erTi pirveli mxatvruli 
nawarmoebia. masSi avtori   ori sruliad gansxvavebuli religiis 
da kulturis siyvarulis gziT Seyris Temas aviTarebs. es nawar-
moebi inglisur enaze daiwera 1917 wels. inglisurenovani „ji-
hani“  Tavidanve ar dabeWdila. nawarmoebi imave wels iTargmna da 
gamoica arabulad abdul masih haddadis mier saTauriT „haremis 
gareT“. arabulenovani Targmani  Semdeg wlebSic ganmeorebiT 
araerTxel gamoica, xolo inglisurenovani originali xel-
naweri mwerlis saxl-muzeumSi inaxeboda (Juhan TS) da mxolod 
2011 wels gamovida stamburad. 

safiqrebelia, rom sasiyvarulo urTierTobis metafora, 
romelic XX s-is arabul literaturaSi erTgvar normad iqca 
aRmosavleT-dasavleTis Tematikaze Seqmnil romanebSi, swored 
aRniSnuli nawarmoebidan iRebs saTaves, Tumca es faqti, albaT, 
moTxrobis naklebad popularizaciis gamo, samecniero kritikas 
xSirad yuradRebis miRma rCeba. 
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„jihanSi“ reihani xatavs mebrZoli, axalgazrda revolucio-
neri Turqi qalis saxes, romelsac surs modernizebuli dasav-
leTis Rirebulebebi sakuTar xalxamde miitanos. moTxrobaSi 
pirveli msoflio omis movlenaTa anareklia, moqmedeba TurqeT-
Si  1915 wels mimdinareobs da mTavar moqmed gmirTa wyvili stam-
bulSi germaniis samxedro mrCeveli, ganusazRvreli uflebebiT 
aRWurvili fon vallenSteini da maRali wris axalgazrda Turqi 
qali jihania. moTxrobaSi asaxulia sruliad axali movlenebi 
da konfliqtebi, rasac mkvlevari dolinina reihanis Semoqmede-
baSi calkeuli realisturi elementebis gaCenas ukavSirebs; 
misi azriT, „swored damajereblobisken swrafvam gamoiwvia is, 
rom arabuli romanis gmiri aris ara arabi, aramed Turqi, radgan 
Turqi muslimi qalebi metad evropeizebulebi iyvnen da meti Ta-
visuflebiTac sargeblobdnen. arcerTi Tundac ganaTlebuli 
arabi muslimi qali im dros ver aRmoCndeboda jihanis adgilas“ 
(dolinina 1981: 18). 

jihani ibrZvis TavisuflebisTvis, is winaaRmdegia zogi-
erTi aRmosavluri tradiciisa da surs dasavleTis progresu-
li nawili sakuTar sazogadoebaSi danergos. jihani cdilobs 
SeaTanxmos erTmaneTSi aRmosavlur-dasavluri faseulobebi. 
qalis imedi  im momaval bavSvSia Cadebuli,  Tavad rom gaaCens 
–  gogos, romelic mis kvals gahyveba da ibrZolebs aRmosavle-
li qalis TavisuflebisTvis an biWs, romelic gaizrdeba gmiri, 
lideri, mxsneli erisa. am ocnebis axdena jihans SeuZleblad mi-
aCnia sakuTari eris wiaRSi, amitom surs bavSvis mama germaneli 
generali iyos, Tumca qorwinebis ideaze uars acxadebs.  

mamis cixidan gaTavisuflebis dapirebiT generali qals 
imorCilebs. jihani xdeba generlis msxverpli. mamis sikvdilis 
Semdeg is SurisZiebas gadawyvets, saxlSi Seityuebs generals 
da winaprebis xanjliT moklavs. Semdeg stambulidan moSorebiT 
sxva saxeliT agrZelebs cxovrebasa da brZolas, TanamSromlobs 
progresul gazeTebTan da zrdis qeraTmian biWs, mustafas, Ta-
visuflebisa da humanizmis idealebiT. am bavSvSia Cadebuli mTe-
li imedi misi xalxis ukeTesi da naTeli momavlisa.

oriode sityviT Cveni yuradReba unda SevaCeroT nawar-
moebis finalze. arabulenovan gamocemebSi „jihani“ sruldeba 
generlis mkvlelobis sceniT (reihani 1922: 86). mTargmnels 
amoRebuli aqvs mustafas monakveTi, romelic inglisurenovan 
originalSia (reihani 2011: 90).  amin albert reihani mTargmne-
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lis aseT interpretacias imiT xsnis, rom aRniSnuli epizodi im 
drois mkiTxvelisTvis SeiZleba miuRebeli yofiliyo.  Semdgomi 
arabulenovani teqstebi (1933 da 1948 wlis gamocemebi) gasworda 
inglisurenovani xelnaweris mixeeviT. aqedan gamomdinare, ver 
daveTanxmebiT dolininas mosazrebas imis Taobaze,  TiTqos amin 
ar-reihanim Secvala mesame gamocemaSi moTxrobis finali da daa-
mata  mustafas epizodi (dolinina 1981:18). pirvel xelnawerSi 
aRniSnuli monakveTi Tavidanve arsebobda. sinamdvileSi, amin 
ar-reihanis arc inglisurenovan da, miT ufro, arc arabuleno-
van teqstSi cvlileba arasdros Seutania. 

aRmosavleTisa da dasavleTis ganmasaxierebeli ori mTa-
vari gmiris erTmaneTisken siyvarulis gziT svlas moTxrobaSi 
sabediswero finali aqvs, radgan maTi erTmaneTisken savali 
gzebi acdenilia. am kavSiriT orive gmiri sruliad gansxvavebul 
miznebs isaxavs. aRmosavleli qali nanatri TavisuflebisTvis 
ibrZvis, is ocnebobs sicocxle misces bavSvs, romelic gaaer-
Tianebs aRmosavlur da dasavlur Rirebulebebs;  dasavleli 
kaci ki ganusazRvreli Zalauflebisken miiswrafvis, misi „azi-
uri ocnebaa“ ixilos imperia germanuli proteqtoratis qveS. 
mamis sikvdili cixeSi, romlis ganTavisuflebasac generali say-
varel qals hpirdeboda, warmoadgens nawarmoebis kulminacias. 
jihani Tavad aRasrulebs samarTals, misi mizania, gaaTavisu-
flos sakuTari eri germaneli diqtatorisgan, romelic simbol-
urad ganasaxierebs patriarqalur-imperialistur tiranias. 

marTalia   nawarmoebis bolos avtori gviCvenebs aRmosav-
leT-dasavleTis qorwinebis ideis kraxs, magram imedi moma-
valSia Cadebuli. jihanis vaJi – mustafa iqneba swored is „wi-
naswarmetyveli“, romelic SeZlebs aRmosavlur-dasavluri 
faseulobebis SeTanxmebas.

amin ar-reihani kargad acnobierebda, rom aRmosavleTsa da 
dasavleTs Soris harmoniis miRweva Zalian rTuli iyo. miuxeda-
vad amisa, Tavis literaturul diskursSi is cdilobs daupirisp-
irdes kiplingiseul xazs dasavleTisa da aRmosavleTis Sex-
vedris SeuZleblobis Sesaxeb da qmnis alternatiul samyaros, 
romelic kulturaTa saukeTeso Rirebulebebis sinTezs efuZne-
ba. me-20 saukunis meore naxevarSi cnobili mecnierebis mier  in-
terkulturuli hermenevtikuli modelebis Seqmnamde gacile-
biT adre swored reihani ganixilavda gzebs da saSualebebs, Tu 
rogor unda daeaxlovebina erTmaneTisTvis aRmosavluri da 
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dasavluri samyaroebi. 1912 wels beiruTSi wakiTxul leqciaze 
reihani ambobs: „aRmosavleTisa da dasavleTis saukeTeso Rire-
bulebebis sinTezi  iqneba WeSmaritad erTaderTi wamali am epo-
qis religiuri, socialuri da politikuri sneulebebisTvis da 
maSin dasavleli RmerTs daubrundeba,  aRmosavleli ki mas sa-
kuTar tvirTs CamoaSorebs”  (reihani 2014: 457-58).

mixail nuaime amerikis SeerTebul StatebSi emigrirebul 
libanel mweralTa Soris kidev erTi mniSvnelovani figuraa. 
mTian sofel basqinTaSi dabadebulma, aqve miiRo pirveladi ga-
naTleba rusul skolaSi, erT-erTSi im skolebidan, romelic 
marTlmadidebelTa mfarvelobis deklarirebiT gaxsna ruseTma 
palestinaSi, siriasa da libanSi. 1902 wels, rogorc warCinebuli 
moswavle, is nazareTis skolaSi gaemgzavra saswavleblad, rom-
lis dasrulebis Semdeg 1906 wels poltavis seminariaSi Cairicxa 
ruseTis imperiis palestinuri sazogadoebis stipendiiT. 1911 
wels libanSi dabrunda, Tumca ojaxis mZime ekonomikuri mdgo-
mareobis gamo iZulebuli gaxda amerikaSi emigrirebul Zmebs 
SeerTeboda. sabolood samSobloSi 1932 wels dasaxlda da Tavi 
literaturas miuZRvna. anglo-saqsonuri da rusuli literatu-
ris Rrma codnam mixail nuaimes, rogorc mwerlis,  individual-
uri xelwerisa da mwerluri stilis CamoyalibebaSi Tavisi roli 
iTamaSa da waruSleli kvali daamCnia mas. 

mixail nuaimes gamgzavreba libanidan amerikis SeerTebul 
StatebSi iyo misi gegmebidan gadaxveva. mwerals axali samyaros 
mimarT Tavidanve uaryofiTi damokidebuleba hqonda, am grZno-
bebisa da emociebis Sesaxeb is mxatvrulad gadmoscems Tavis av-
tobiografiul nawarmoebSi „Cemi samocdaaTi weli“ (nuaime 1970: 
I, 284).

nuaime sulac ar aris moxibluli amerikuli qalaqis xediT; 
uzarmazari Senobebi da qalaqis aqtiuroba suls umZimebs da 
libanis mSobliuri mTebis nostalgias uRviZebs, sadac is gaiz-
arda. rodesac mwerali uyurebs rogor Tesaven amerikis vele-
bze xorbals manqaniT,  mosavals iReben manqaniT da specialur 
yuTebSi aTavseben aseve manqaniT, mas mamamisis guTani, bari da 
celi axsendeba  da wuxs,  rogor dakarga adamianma bunebasTan 
kavSiri Tanamedrove msoflioSi da misi cxovreba dolarisa da 
manqanis wesebs dauqvemdebara (nuaime 1970: I, 290-295).

amerikis SeerTebuli Statebidan libanSi dabrunebis Semdeg 
nuaimes Semoqmedebis erT-erTi mTavari Tema Tanamedrove dasav-
luri civilizaciis saxis warmoCena gaxda. nuaimes reihanisgan 
gansxvavebuli damokidebuleba hqonda amerikisa da dasavluri 
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civilizaciis mimarT. dasavluri civilizacia mwerlisTvis ar 
aris misabaZi modeli. niu-iorki mis warmosaxvaSi aris monstri. 
literaturul diskursSi nuaime bibliur winaswarmetyvels ems-
gavseba, sulieri maswavleblis rolSi gamodis da WeSmaritebas 
qadagebs msofliosTvis, romelic ganudga sulier samyaros. mw-
erlis mesiji aris is, rom Tanamedrove civilizacia sasikvdilo-
daa ganwiruli, katastrofa gardauvalia. amitom aRmosavleTis 
sulierebam unda Secvalos dasavleTis materializmi da win 
wauZRves msoflios. dasavleTis goni, mecniereba da teqnolo-
gia ar aris sakmarisi adamianis sicocxlisaTvis, kacobriobas 
gadaarCens aRmosavleTis suliereba. 

erT-erTi moTxroba,  romelic kargad warmoaCens mwerlis 
damokidebulebas dasavleTis da kerZod, amerikis mimarT aris 
„gugulis saaTi“, romelic mweralma dawera 1925 wels  da masSi 
aCvena aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris centrSi mdgari mTa-
vari gmiris kulturuli identobis problema.

moTxrobis mTavari gmiria xatari, axalgazrda libaneli 
fermeri, romelic civilizebul samyaros mowyvetili bedni-
erad cxovrobs lamaz mTian sofelSi da srul harmoniaSia sa-
kuTar TavTan, RmerTTan da samyarosTan. xataris bednierebis 
gvirgvini aris misi sacole zumrudi. qorwilis samzadisis dros 
sofelSi amerikidan brundeba libaneli emigranti. bevr ucxo 
sagans Soris, romelic man civilizebuli samyarodan Camoi-
tana, aris gugulis saaTi, romelsac zumrudi aRfrTovanebaSi 
mohyavs. qorwilis dRes zumrudi xataris nacvlad am libanels 
mihyveba colad da amerikaSi midis. aq iwyeba xataris identobis 
pirveli krizisi, gmirs uCndeba kiTxvebi: vin aris, risTvis iR-
wvis da ra gaaCnia!  garkveuli drois Semdeg  isic miemgzavreba 
amerikaSi, sadac  did warmatebas aRwevs. yidulobs saxls, gugu-
lis saaTs da qorwindeba alisaze.

identobis krizisi axal samyaroSi kidev ufro mwvavdeba – 
xatari simSvides kargavs, ixsenebs Zvel cxovrebas, erTmaneTs 
adarebs mSvidi bunebisa da mRelvare civilizaciis samyaroebs. 
brundeba sofelSi tompsonis saxeliT, viTarca mesia da afrTxi-
lebs xalxs Tanamedrove civilizaciis safrTxeebis Sesaxeb, as-
wavlis maT, rogor ipovon bedniereba sakuTar samSobloSi, sada 
cxovrebasa da bunebis wiaRSi. sofelSi tompsonis gamoCenis Sem-
deg wydeba libanelTa emigracia amerikaSi. 

„gugulis saaTi“ mweralma Zmis werilis sapasuxod dawera, 
roca  emigraciis talRam libanSi piks miaRwia. nuaimes ojaxsac 
Seexo es talRa. nuaimes ori ufrosi Zma ukve wasuli iyo emigra-
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ciaSi, vaSingtonSi. libanSi misi moxuci mSoblebi, ori umcrosi 
Zma da da rCebodnen. 1925 wels nuaimem miiRo niu-iorkSi werili 
erT-erTi umcrosi Zmisgan-najibisgan, romelSic is Zmas atyo-
binebda Tavisi survilis Sesaxeb wasuliyo meqsikaSi. najibi 25 
wlis iyo, hyavda coli da mcirewlovani Svili, is zrunavda mTel 
ojaxze. swored am werilis sapasuxod dawera nuaimem gugulis 
saaTi da Zmas gaugzavna. Sedegad, najibma gadaifiqra emigraciaSi 
gamgzavreba (huseini 1983:203).

moTxrobaSi gugulis saaTi simbolurad ganasaxierebs dasav-
lur civilizacias, romliTac inusxeba jer zumrudi, Semdeg 
ki xatari. mTavari gmiris identobis krizisi iwyeba imis gac-
nobierebiT, rom is araraobaa, gugulis saaTs rom ver ajoba 
da sayvarelma qalma miatova. xatarma SeiZula Tavisi cxovreba 
da axal samyaroSi gaemgzavra, Tumca identobis krizisi kidev 
ufro gaRrmavda, xatari gaucxovebulia materialistur qveya-
naSi, romlis gasaRebi mxolod fulia. mixail nuaime moTxrobaSi 
dasavleTs warmoaCens swrafi gamanadgurebeli etlis saxiT; 
dasavluri civilizaciis aRsaniSnavad mwerals Semoaqvs babi-
lonis koSkis simbolo. or samyaros Soris sxvaoba saintere-
sod ikveTeba moTxrobis Semdeg pasaJSi: „aRmosavleTi midis 
cxovrebis wminda gzaze da misi  samgzavro etli  gulia, cxene-
bi ki – grZnobebi da fiqrebi, sadaveebi – rwmena da maradiuli 
tradiciebi. maSin roca dasavleTi midis etliT, romlis suli 
orTqli an eleqtroenergiaa, kunTebi ki – foladisa da rkinis 
xraxnebi da Tvlebia, sadaveebi  misi Tavdajerebulobaa, mTli-
anad  ki Tavisi gamogonebebisganaa awyobili. dasavleTi aR-
mosavleTs miubrundeba da damcinavad esalmeba: „gamarjoba, 
mezobelo, gxedav, rogor cdilob, Sromob, Sromob da mainc 
erT adgilas rCebi~... – da midis amayad Tavis gzaze  etliT, Tan 
fiqrobs, rom gadauswrebs aRmosavleTs wminda gzaze, radgan 
aRmosavleTis etls dasavleTi ver xedavs.  aRmosavleTi ki 
dasavleTs ucqers da amCnevs misi etlis didebulebas, esmis misi 
momakvdavi xriali da Wriali, magram aRmosavleTs abrmavebs 
dasavleTis etlis moZraoba, inusxeba misi siswrafiT da ambobs: 
„dideba Senda, mezobelo! dideba Senda! sad Cemi etli da sad 
Seni!  ar Semicodeb? ar momcem uflebas, CaveWido Seni etlis 
Tvlebs?~ ase iqceva aRmosavleTi, rodesac xvdeba dasavleTs, 
tovebs Tavis etls, yidis suls, mezoblis etlSi rom gadavides~ 
(nuaime 1998: 28). amerikaSi gatarebuli 20 wliani cxovrebis Sem-
deg xatari sakuTar Tavs ekiTxeba: 

„dRes vin xar? patimari, mibmuli im etlis borblebs, ro-
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melic  arasdros Cerdeba, miqris da miqris, RmerTma uwyis saiT. 
Tu masTan kavSirs gawyvet, davardebi gzaze gaTelili, Tu  kv-
lav mas  CaeWidebi, Seni TvaliT naxav, rogor gamogecleba suli 
da nel-nela borblebis qveS ganadgurdeba. gindoda gugulis  
saaTi  dagemonebina da aqeT dagimona, gindoda dauflebodi da 
aqeT dageufla. mis sakuTar saxlSive dalaSqre, man ki guliTa-
dad migiRo da erT-erT xraxnad gadagaqcia. metic, am jojox-
eTur mowyobilobaSi Sen lursmansa da xraxnzec ki umniSvnelo 
xar. ra ubeduri xar, xatar! mTeli es wlebi im katas daemsgavse,  
qlibs rom lokavs da tkbeba im sisxlis gemoTi, romelic misi eni-
dan modis, am dros arc ki  icis, rom es sisxli misia“ (nuaime 1998: 
30-31). xatars qalaqi babilonis koSkad eCveneba, romelsac jo-
joxeTuri etlis aTasobiT borbali iWers da yvelas anadgurebs, 
vinc maszea CaWidebuli. 

amrigad, moTxrobaSi naCvenebia dasavleTis mkveTrad negati-
uri saxe, dasavluri samyaro aRniSnulia uaryofiTi markerebiT, 
xolo aRmosavluri sivrce gadarCenis erTaderTi imedia. igive 
xazia gatarebuli nuaimes eseistikaSic. mwerali eseSi „tyu-
pebi: aRmosavleTi da dasavleTi~ gamoyofs im stereotipebs, 
romelic xalxSi gavrcelda aRmosavleT-dasavleTTan mimarTe-
baSi: aRmosavleTi – uZluri da beberi, dasavleTi – Zlieri da 
axalgazrda. aRmosavleTi – dacema, umoZraoba, morCileba, daS-
la-dasusteba, gaqvaveba, sizarmace, siRaribe, sibrmave, sibnele.  
dasavleTi – sinaTle, codna, simamace, gambedaoba, progresi, Ta-
visufleba, samarTlianoba, siZliere, wesrigi. dasavleTi – xi-
luli, aRmosavleTi- faruli. dasavleTi- mmarTveli, aRmosav-
leTi – xelqveiTi.

nuaimes azriT,  dasavleTi cdilobs adamiani da misi cxovre-
ba srulyofili gaxados, magram roca dasavleTis materializmi 
amowuravs yvela resurss, maSin aRmosavleTi Tavidan Seudgeba 
misiis ganxorcielebas. mwerals  swams aRmosavleTis upirate-
sobis.  aRmosavleTi misTvis sibrZnesTan asocirdeba, romelic 
uZvelesi droidan uxvad moedineboda misi enidan;  da es sibrZne 
kvlav aRmosavleTma unda ganaaxlos, radgan  dasavleTi Cadis da 
aRmosavleTi amodis (nuaime 2012: 141-173).

miuxedavad imisa, rom amin ar-reihani da mixail nuaime erTi 
skolis warmomadgenlebi arian, maTi damokidebuleba, rogorc 
vxedavT,  dasavluri civilizaciis mimarT gansxvavebulia. rei-
hanis diskursi ufro sinTeziskenaa mimarTuli, nuaime ki aR-
mosavleTs aniWebs upiratesobas. 
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F.Sologub’s landmark novel “Little Demon” in the Era of 
Modernism

The article reveals the novel “Little Demon” by F.Sologub, which became 
the most popular at the edge of centuries, and keeps the “margin” nowadays. 
Partly, according to its structure and the author’s manner of thinking it belongs to 
classical realistic novel of the XIX century, as well as to symbolistic one. “Little 
Demon” – it’s the highest point of creativity in the author’s works and one of 
the most important prose texts in Russian modernism, which became the literary 
event.

There is observed the dynamic development of Russian classical literature 
traditions in the writer’s activity. At the same time the general cultural context 
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of the era dictated to the authors of different literary directions similar motives 
and themes – metanarrative (province, life and customs of the “little man” in his 
psychological varieties at the edge of centuries, etc.).

Key words: modernism, symbolism, mytheme, “peredonovshina”.

Х.Ш. ТАБАТАДЗЕ
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ГТУ, МЧУ

Рубежность романа Ф.Сологуба «Мелкий бес» в эпоху 
модернизма

Творческое наследие Федора Сологуба стало предметом серьезного 
научного анализа сравнительно недавно. Буквально в 2009 году была 
впервые проведена Международная научная конференция (29 – 30 октября 
IV Международная конференция «Федор Сологуб: Вопросы биографии, 
творчества, интерпретации»), посвященная вопросам изучения его 
творческого наследия. До этого момента работы о его творчестве появлялись 
нечасто, и поэтому современная научная мысль обнаруживает множество 
белых пятен в творческом наследии писателя.

В раннем творчестве Ф. Сологуба отчетливо прослеживаются три 
самостоятельных этапа; их содержание отражает общую динамику разви-
тия писателя – от натурализма (1880-е годы) к декадентству (1892–1896) 
и символизму (1897–1905), внутри которого созревали предпосылки для 
развития авангардной поэтики.

На каждом этапе раннего творчества Ф. Сологуба одновременно 
сосуществовали разные стилистические тенденции: ориентация на традицию 
русской реалистической прозы, на французский натуралистический роман 
и европейский «Декадентский роман», попытки создания собственного 
«неомифологического» (символистского) текста и освоения текста абсурда.

Каждый этап творческого пути Ф. Сологуба характеризуется сме-
ной доминант. Основной доминантой развития прозы в 1880-е годы была 
установка на создание «экспериментального романа», в начале 1890-х 
– декадентского романа», в конце 1890-х – начала 1900-х – «неомифоло-
гического» текста. 

Следует выявить и проанализировать основные принципы воплощения 
авторской индивидуальной картины мира на уровне субъектной и вне-
субъектной организации прозаического текста у Ф.Сологуба. 



460

В статье рассматривается роман писателя «Мелкий бес», ставший 
популярным на рубеже веков, который сохраняет эту «рубежность» и сегодня. 
Отчасти он, по своей структуре, по авторскому мышлению принадлежит к 
классическому реалистическому роману XIX века, но вместе с тем уже и к 
символистскому. «Мелкий бес» является вершинным произведение автора 
и одним из самых важных прозаических текстов русского модернизма, 
ставшим литературным событием. 

В произведении наблюдаются реминисценции из прежнего литера-
турного материала, расширяя круг ассоциаций, образуют систему метаязыка 
произведения. Суть художественного открытия Сологуба в том, что процесс 
мифологизации направлен как на художественный мир произведения, 
так и на источник, который, собственно, в качестве мифологического до 
включения в этот процесс не воспринимался и не функционировал. Именно 
такой текст, в котором рождается новый миф и тут же получает дальнейшее 
развитие, новое воплощение, мы и называем неомифологическим, тогда 
как при изучении наследия символизма сложилась традиция понимания 
неомифологизма как особого рода поэтики искусства начала XX века, 
структурно ориентированного на сюжетно-образную систему архаичес-
кого мифа.

Федор Сологуб обнаруживает отношение к мифу, свойственное не 
русским, а французским символистам, в частности, Стефану Малларме: для 
него миф – всего лишь материал для книги. Автор «Мелкого беса» далек от 
символистской абсолютизации мифа, от попыток его реконструкции (Минц 
1979).

Всем известно, что мифологема имеет амбивалентную природу: это 
и мифологический материал, и почва для образования нового материала. 
В современной литературе слово «мифологема» часто используется для 
обозначения сознательно заимствованных мифологических мотивов и 
перенесения их в мир современной художественной культуры (Юнг 1997: 13).

Важно то, что мифологема понимается и как мифологический «пере-
житок» в современной художественной практике и как ее важнейший 
структурообразующий принцип» (Современное … 1997: 224). Западные 
филологические школы отмечают, что последователи Юнга видят в 
мифологеме носителя особого важного общечеловеческого значения. 
Такое понимание, по их мнению, ведет к культу мифа, к признанию его 
доминирующей роли в произведениях.

Среди исследователей творчества Сологуба были приверженцы той 
мысли, что писатель более относился к декаденству, нежели к символизму. 
М.Павлова, в частности, приходит к выводу, что декадентство определялось 
автором как термин, семантически близкий понятию «натурализм».

Декларированное требование Сологуба сочетать «символическое ми-
ровоззрение с декадентскими формами» Павлова объясняет тяготением 
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писателя к изображению «пороговой личности». Невротические рас-
стройства, преступления героев ранней сологубовской прозы «в опре-
деленном смысле санкционированы пафосом натурализма, поощрявшего 
документированное изображение всевозможных уродливых сторон лич-
ности, житейской «грязи», будничности, пошлости «среды». Павлова ведет 
речь об особом типе сологубовского героя, воссозданном писателем на 
основе бытовых наблюдений потому неизбежно реалистичном.

Проблема неомифологизма в русской литературе рубежа XIX –ХХ вв. 
в последние десятилетия находится в кругу актуальных интересов науки 
о литературе. Русская символическая проза рубежа XIX – ХХ вв. дает 
основание для принципиально иной трактовки мифа и мифотворчества.

Есть исследователи, которые представляют Сологуба скорее как 
писателя, опирающегося на эстетику реалистического искусства, нежели 
стойкого модерниста. С опорой на теоретические статьи Сологуба пере-
осмысляется понимание терминов «символизм», «декаданс» самим автором 
(Павлова 2002).

Анализ научной литературы позволяет нам опереться на гипотезу, по 
которой сам роман Ф.Сологуба «Мелкий бес» – произведение, в котором 
идиолект писателя проявился во всей своей полноте. При этом фантастика 
Сологуба вписывается в единый контекст русской литературы.

Кроме этого существует явная связь между творчеством Сологуба 
и различными направлениями художественного психологизма в русской 
литературе. «Передоновщина» как тип социальной психологии, зафикси-
рованный литературой, продолжает традиции Гоголя, Гончарова, Дос-
тоевского («Бесы», «Двойник», «Записки из подполья»). При этом Сологуб 
расширяет границы спектра изображения социальной психологии и вводит 
в русскую литературу тему обмельчания личности, делая этот процесс 
объектом пристального художественного исследования. 

Интересно центральное положение монографии Л.Гинзбург, в кото-
рой изложен тезис о том, что душевная жизнь личности может быть 
познана художественной литературой исключительно в системе знаков 
той культуры, в рамках которой она сформирована и функционирует. При 
этом сам процесс формирования личности есть сложная цепь восприятия 
традиций предыдущих культурных эпох, их осмысление и создание на их 
базе собственных новаций. 

Всем известно, что «в произведениях <…> особенно важное значение 
имеет принцип выражения авторского сознания. Столь же, впрочем, 
принципиальным <…> может явиться и отсутствие выявленной авторской 
личности» (Гинзбург 1999: 134). 

В этом плане в «Мелком бесе» метанарративный план отличается 
высокой степенью интертекстуальности, обнаруживая связи не только с 
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гоголевскими произведениями, но и с творчеством А.Чехова. Думая о герое 
Сологуба, невольно вспоминаешь знаменитый рассказ писателя «Человек в 
футляре», появившийся четырьмя годами раньше завершения работы над 
«Мелким бесом». Здесь перед нами явная интертекстуальная параллель в 
лице «человека в футляре». Беликов порожден общественной несвободой. 
Достаточно рассеять страх, отменить бюрократические порядки, как Беликов 
исчезнет сам собой, растворится в воздухе. Недаром рассказ заканчивается 
призывом слушателя: «<...> нет, больше жить так невозможно!» В своих 
произведениях Чехов продолжил традиционную для классической русской 
литературы тему «маленького человека». Но если предшественники Чехова, 
изображали своих героев-маленьких людей с некоторым сочувствием, 
состраданием, то в большинстве рассказов Сологуба «маленький человек» 
превращается в «мелкого человека», утратив свойственные ему гуманные 
качества. И именно этот аспект наиболее близок писателю (Табатадзе 2016). 

В данном случае получается рассмотрение творчества писателя в 
компаративном ключе: сквозь призму русской классической литературы и 
современного автору литературного процесса – модернизма.  

Как известно, в романе Сологуба обсуждается чеховский рассказ. По 
мнению В.Ерофеева: «<...> это несостоявшаяся беседа» (Ерофеев 1990: 6) 
между Чеховым и Сологубом. По сценарию романа Передонов (также, как 
и Володин) не только не читал «Человека в футляре», но даже не слышал о 
самом Чехове. На вопрос собеседницы о «Человеке в футляре» Передонов 
отвечает: «Я не читаю пустяков <...> Я все хорошие книги раньше прочел. Не 
стану же я читать того, что теперь сочиняют» (Сологуб 1990: 72). Это 
своего рода литературная игра в нарративном плане романа. Герой «Мелкого 
беса» словно не хочет замечать ближайшего литературного родственника. А 
между тем, если посмотреть на учителя Беликова и учителя Передонова как 
на социально-психологические типы, параллель эта кажется, по существу, 
неизбежной. После Чехова наиболее последовательное и завершенное 
выражение «футлярной» темы мы найдем именно у Сологуба. Но чеховский 
рассказ появился в период работы Сологуба над романом. И, по мнению 
В.Ерофеева, писатель просто не мог не откликнуться на этот рассказ. У 
литературного критика наблюдается довольно интересная версия: «Пройти 
мимо рассказа – значило молчаливо признать тематическое влияние Чехова. 
Сологуб выбирает иной путь: он «абсорбирует» рассказ, включает его в 
свое произведение с тем, чтобы преодолеть зависимость от него» (Ерофеев 
1990: 6).

Сологуб пытается сочетать «символическое мировоззрение с дека-
дентскими формами». Интерпретация романа «Мелкий бес» может быть 
осуществлена только с эстетических позиции символизма, причем той 
его части, которую составляет творчество «старших символистов». Это 
уточнение для нас является принципиально важным. 
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При этом в творчестве писателя важную роль играет автобиографизм. В 
науке отмечается опосредованная родственность героя субъекту авторского 
сознания, хотя средства выражения и характерологические особенности 
этого сходства пока не изучены.

Без «Мелкого беса» и без Передонова не представить русскую литературу 
ХХ века. Это один из самых точно угаданных русских типов. Передонов 
в романе Сологуба – воплощенная низость. Но история ничтожного 
Передонова, учителя по профессии, приобретает более широкий смысл. 
Не только потому, что все пороки; глупость, трусость, гнусность – их не 
перечислишь – доведены до предельного безобразия. Но и из-за того, что 
современникам открывалось в романе не столько недавнее прошлое само по 
себе, сколько повторение прошлого в настоящем. 

Сегодня Ардальон Борисович Передонов не ужасает так, как он 
ужасал людей начала ХХ века. В сочинении Сологуба критики видели 
беспощадное обнажение той тлетворной почвы, на которой произрастала 
новая реакция против всего нового. «Для нас Передонов понятнее, чем для 
поколения предшествующего» (О Федоре Сологубе 1911: 152), – замечал 
критик В.Боцяновский. Вл.Кранихфельд писал о Передонове как о «родном 
сыне российской государственности, безропотно подчинявшемся всем ее 
внушениям» (Кранихфельд 1909: 129). Е.Аничков резюмировал: «Царит 
«передоновщина». Она властвует и по сей час. Обернитесь и вы нащупаете 
ее ...» (О Федоре Сологубе 1911: 219). Прошло более века, а Передонов все 
жив. Пророчество Федора Сологуба сбылось.

Прозаическое творчество Ф. Сологуба понимается как сложное 
единство, в процессе эволюции приобретающее черты, характерные для 
вершинного романа. Выводя в поле зрения генезис основных мотивов, 
приемов, самого художественного видения писателя, мы показываем не 
только внутритекстовые закономерности, делающие творчество в высшей 
степени оригинальным, но и тенденции развития, во многом характерные 
для всей русской литературы 1880-1900-х годов. 

Таким образом, в творчестве Ф.Сологуба наблюдается активное 
развитие традиций русской классической литературы. В то же время общий 
культурный контекст эпохи диктовал авторам самых разных литературных 
течений схожие мотивы и темы – метанаррации (провинция, быт и нравы 
«маленького человека» в его психологической разновидности рубежа 
веков и т.д.), при этом решаемые по-разному. И если у Чехова эти темы 
окрашены в иронично-горькие тона, то у Сологуба темы классической 
русской литературы приобретают особый, «сологубовский» оттенок, в 
котором ярким цветом высвечены такие аспекты сознания героев, которые 
позволяют вынести всему явлению провинциализма приговор.
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Intertextual References to Pushkin in 
the Poetry by GalaktionTabidze

The paper is devoted to the poetic dialog of G. Tabidze with A. Pushkin, a 
connection between his poems and the poem by Pushkin “I’ve reared a monu-
ment not built by human hands” representing not only the final poet’s assessment 
of his creative work but also a continuation of the ancient worldwide tradition. It 
offers analysis of intertextual relations between the Pushkin’s text and the poem 
by G. Tabidze “I have erected a palace on a high mountain” (“Yanavysokoy gore 
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vozveldvorets”, 1931) with a word-for-word translation in the Russian language 
presented in this paper for the first time (I. Modebadze), also pointing out the 
influence of Pushkin’s poetry on other works of the Georgian poet: “Mtatsminda 
Moon” (Luna Mtatsmindy, 1915), “Chestnut shadow drifts along the glass...” 
(“Ten’ kashtanaskolzitposteklu...”, 1935), “Baratashvili” (1946), “A Fragment” 
(1949), etc. While revealing the commonality of artistic ideals in the works of 
both poets, the author emphasizes the novelty in the creativity of Tabidze and its 
succession from his ‘native lyrics’, the classical Georgian poetic heritage.

Key words: inter-cultural dialogue, cultural context, interlinear translation, 
purpose of poetry, a ‘poet’ and ‘crowd’, ‘poet’s secret freedom’, creative immortality.

Н.М. УСТИМЕНКО
Россия, Ростов-на-Дону, 
ЮФУ

Пушкинский интертекст в поэзии Галактиона Табидзе 

Одним из источников темынашей статьиявилась цитата из предисло-
вия ГеоргияМаргвелашвили к изданию поэзии Г.Табидзе на русском язы-
ке, который писал, что «двум гениям мировой литературы предоставлена в 
поэзии Галактиона миссия воплощать высшее, синтезирующее начало. Это 
Руставели и Пушкин»(Табидзе 1983:19).

Кроме того, в середине прошлого века, В.В.Гольцев, развивая тезис 
В.Г.Белинского о том, что для российского Парнаса «Кавказу как будто 
суждено быть колыбелью наших поэтических талантов, вдохновителем и 
пестуном их музы, поэтической их родиной» (Белинский 1954: 543), в своих 
литературно-критических очерках и статьях подчёркивал взаимовлияние 
на творчество поэтов и писателей России и Грузии (Гольцев 1953:5-18; 
Гольцев 1957: 5 – 297; Гольцев 1958).

Серги Чилая в статье «Галактион Табидзе» также отмечая«плодотвор-
ное воздействие» русской литературы на творчество поэта, как и на всю 
грузинскую литературу ХIХ и ХХ веков, писал:«Вего стихах встречаем 
мотивы, навеянные музой Пушкина, Лермонтова». При этом он первым в 
литературоведении обратил внимание на то, что «стихотворение Г.Табидзе 
«Я на высокой горе воздвиг новый дворец» напоминает нам знаменитое 
стихотворение А.С.Пушкина «Памятник» (Чилая 1959:376). 

Считаем необходимым отметить, что разделяем мнение А.К.Жолков-
ского о том что, интертекстуальный подход далеко не сводится к по-
искам непосредственных заимствований и аллюзий, а включает в себя 
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«сопоставление типологически сходных явлений (произведений, жанров, 
направлений) как вариаций на общие темы и структуры; выявление глу-
бинной (мифологической, психологической, социально-прагматической) 
подоплеки анализируемых текстов; изучение сдвигов целых художествен-
ных систем, в частности, описание творческой эволюции автора как 
его диалога с самим собой и культурным контекстом и многое другое» 
(Жолковский 1994:8). 

Прежде чем перейти к сравнительному анализу обоих вышеназван-
ных текстов,обратимся ккраткомуретроспективному обзорустихотворения 
«Я памятник себе воздвиг …» Пушкина. Его рассмотрение в исто-рико-
культурном контекстепоможет глубже понять переклички со стихотво-
рением«Я на высокой горе воздвиг новый дворец …» Г.Табидзе, новатор-
ство его гражданской лирики. Это пушкинское стихотворение, как известно, 
было написано в 1936г. под влиянием 30-ой оды третьей книги Квинта 
Горация Флакка, на что указывает и выбор в качестве эпиграфа цитаты 
из Горация «Exegimonumentum» (я воздвиг памятник).Впервые оно было 
публиковано уже после смерти поэта в 1841г. (в редакции В.А.Жуковского). 
В.Г.Белинский полагал, что подобно Державину», Пушкин «переделал 
«Памятник» Горация в применении к себе» (Белинский 1954:268).

Стихотворение Пушкина«Я памятник воздвиг нерукотворный…» 
представляет собой не только итоговую оценку поэтом своего творчества, 
но и заключает в себе мощный культурологический потенциал. Раскрыть 
его вполной мере позволяет сравнительное истолкование произведения – 
сопоставление его со стихами других авторов, созданными до (Гораций, 
М.В.Ломоносов, Г.Р.Державин, В.В.Капнист, А.Х.Востоков, С.А.Тучков) и 
после появления пушкинского текста. Это переводы А.А.Фета, Н.Ф.Фок-
кова, Б.В.Никольского, П.Ф.Порфирова, В.Я.Брюсова, В.Н.Крачковского, 
А.П.Семенова-Тян-Шанского. Они, как отмечалось исследователями, 
имеют с пушкинским произведением единую идейно-тематическую, и 
вместе с ним составляют одну из устойчивых поэтических традиций. 
Д.П.Якубович подчёркивал, что «только на этом фоне может быть понято 
великое своеобразие, приданное Пушкиным древней теме, новая ступень, 
на которую он тему поднял, сделав её близкой к нашей эпохе» (Якубович 
1941: 159). 

Обратим внимание также на то, что в начале ХХ века В.Я.Брюсо-
вымбыли изданы не только дваварианта перевода «Exegimonumentum» 
Горация: первый – «Памятник я воздвиг меди нетленнее…» (1913), и второй 
– «Вековечней воздвиг меди я памятник…» (1918), но и его стихотворение 
«Памятник»(1912), которое, является подражанием пушкин-скому «Я 
памятник воздвиг нерукотворный…»(Брюсов 1916: 13-16).
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Стихотворение Брюсова стало первым в интертекстуальном ряду по-
этов ХХ века, за которым последовали новые реминисценциис пушкин-ским 
«Памятником»: «Юбилейное» В.В.Маяковского (1924), «Пушкину» (1924)
С.А.Есенина, «Поэма без героя» и эпилог поэмы «Реквием» А.А.Ахматовой 
(1940) и т.д. Свой вклад в эту традицию внёс и Г.Табидзе, написавший 
стихотворение «На высокой горе возвёл дворец совершенно новый…» (1931). 

Уже в начале стихотворенияА.С. Пушкинаутверждается мысль о его 
творческой свободе, духовной независимости (непокорности), выражена 
убежденность поэта не только в значимости собственного творчества, но и 
в величии поэзии вообще:

Я памятник себе воздвиг нерукотворный,
К нему не зарастёт народная тропа,
Вознёсся выше он главою непокорной
Александрийского столпа (Пушкин 1974:385) 

Пушкин, считает, что его памятник «выше»«Александрийского 
столпа» – памятника Александру I – символа самодержавной власти, ус-
тановленному архитектором Огюстом Монфераном в 1834году на Двор-
цовой площади в Санкт-Петербургев честь победы над Наполеоном 

, и тем самым отрицает возможность служить этой власти своим поэти-
ческим словом. Образы «нерукотворного памятника» и «народной тро-
пы» постепенно развиваются и конкретизируются, обогащаясь новым 
содержанием.

Во второй строфе Пушкин, противопоставляя жизнь духовную физи-
ческой (телесной), в согласии с христианской верой, убежденно говорит о 
нетленности своей души:

Нет, весь я не умру – душа в заветной лире
Мой прах переживёт и тленья убежит…, 
ибо для поэта духовное бессмертие 

– это бессмертие его поэтических творений, «заветной лиры».
В следующей строфе выражена уверенность Пушкина в том, что его 

творчество получит в будущем всенародное признание и станет достоя-
нием всей многонациональной культуры России:

Слух обо мне пройдёт по всей Руси великой,
И назовёт меня всяк сущий в ней язык… 

Сознавая себя национальным поэтом, Пушкин даёт оценку своей роли 
в духовно-нравственной жизни народа. Поэт верит, что останется в памяти 
потомков, прежде всего потому, что его муза гуманна и свободолюбива:
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И долго буду тем любезен я народу,
Что чувства добрые  я лирой пробуждал,
Что в мой жестокий век восславил я Свободу
И милость к падшим призывал.

Заключительные строки пушкинского стихотворения представляют 
собой обращение к музе:

Веленью божию о муза, будь послушна,
Обиды не страшась, не требуя венца;
Хвалу и клевету приемли равнодушно
И не оспоривай глупца (Пушкин 1974:385).

В связи с размышлениями о содержании пушкинского стихотворения 
уместно привести мнение Б.Г.Бобылева, который считает, что образ 
«нерукотворного памятника» у Пушкина, как и у его предшественников, 
предстает символом богоравности, и видит в этом «претензии безудержной 
гордыни, стремление не только сравняться с Богом, но и превзойти его» 
(Бобылев 2002:7). Вместе с тем им отмечается важное отличие стихотворе-
ния Пушкина от произведений других авторов: в последней строфе 
пушкинского стихотворения «гордыня и безудержное тщеславие сменяются 
глубоким смирением», что,подчёркивает Б.Г.Бобылев, свидетельствует о 
следовании православной святоотеческой традиции, о принятии «творчества 
во имя Божественной Красоты как послушания» (Бобылев 2002:8). 

Однако мы полагаем, что именно пушкинский текст не даёт оснований 
усматривать в нём богоравное возвеличивание поэта-творца. На наш взгляд, 
воздвигнутый Пушкиным «нерукотворный памятник» – символ веры поэта 
в то, что его «заветная лира» станет достоянием национальной памяти, 
в которой, как и в его стихах, божественное начало («веленье божие») 
соединено с соборностью и вечностью – «незарастающей тропой». Говоря о 
божественной предопределенности поэтического , Пушкин видит истинный 
смысл поэзии и настоящее призвание поэта бескорыстном служении 
высоким идеалам. Добавим к сказанному выше оценку пушкинского 
произведения, данную Ю.М.Лотманом: «Гордое сознание того, что не 
власть и сила, а дух и культура дают бессмертие, продиктовало Пушкину 
стихотворение «Я памятник себе воздвиг», ставшее его поэтическим 
завещанием (Лотман 1981:227).

Тема «памятника», порожденная древней мировой идеей бессмертия, 
нашла отражение и в творчестве Г.Табидзе („maღal mTazeda avage 
sasaxle axal-axali“). К сожалению, ни в одном из изданий сочи-
ненийгрузинского народного поэта, вышедших на русском языке,как и в 
Интернете, нам не удалось найти переводэтого текста:
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maRal mTazeda avage
sasaxle axal-axali,
liTonze ufro magari,
piramidebze maRali.

xalxisTvis samaradiso
Riaa misi karebi:
me mis usazRvro siyvaruls
dandobas davemyarebi.

masSi poetis ukvdavi
dideba daisadgurebs,
verc dro, verc JamTa siave,
verc qari gaanadgurebs. 

(tabiZe 2005: 399)

Ниже приводится подстрочный перевод стихотворения Г.Табидзе 
«На высокой горе я воздвиг дворец:

На высокой горе возвёл / воздвиг, построил/ 
Дворец новый-новый /совершенно новый/, 
Крепче металла,
Пирамид выше.

Для народа вечно
Открыты его двери:
Я на его безграничную любовь
И доверие обопрусь.

В нем поэта бессмертное
Величие обоснуется,
Ни время, ни злоба времен, 
Ни ветер его не уничтожат /не разрушат/.

В отличие от пушкинского «Памятника», состоящего из пяти строф, в 
стихотворении Г.Табидзе только три строфы, ноне менее ёмкиепо своему 
содержанию.В первой строфе стихотворения поэт заявляет о построенном 
им «дворце», который «выше пирамид» – аллюзия с переводом оды 
Горация«Exegimonumentum» (III, 30), выполненным В.В. Ломоносовым:«Я 
знак бессмертия себе воздвигнул // Превыше пирамид и крепче меди…
»(Ломоносов 1959: 184).
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Подобно пушкинскому стихотворению «Памятник» с его националь-
ной картиной мира, Табидзетакже опирается на грузинские реалии и 
коннотации. Свой «дворец»поэт возвёл на «высокой горе», которая, хотя и 
не названа в тексте, ноассоциируется в сердце поэта, как и каждого грузина, 
с национальной святыней Тбилиси – Мтацминдой,на склонах которой 
в Пантеоне обрели бессмертие его гениальные соотечественники.В 
творчестве Г.Табидзе образ-символ«высокой горы» – Мтацминды, или 
иначе – горы СвятогоДавида,неразрывно связан с родиной, с Тбилиси.Он 
звучит уже в его раннем произведении поэта «О, сколько красок этот день 
взлелеял!»(1916).В нёмТабидзе,как и А.Блок в стихотворении, открывающем 
цикл 1907–1916гг. «Родина»,сравнивал своё поэтическое восхождение на 
Мтацминду с трагическим путём Христа на Голгофу, на что впервые обра-
тил внимание литературовед Г.Маргвелашвили (Маргвелашвили 1983:11):

О сколько красок этот день взлелеял!
Настал мой час земного бытия.
И как Христос, избравший Галилею, 
Себе в удел Тифлис наметил я.
Но предстоял ему тот путь горчайший
К Голгофе, а меня Мтацминда ждет.
И если ты подашь мне эту чашу – 
Я осушу её. Таков исход.(Табидзе 1983: 117).

Во второй и третьей строфах стихотворения Табидзе «На высокой 
горе я возвел дворец»очевидна параллель с пушкинским поэтическим 
«Памятником», в которомраскрывается мысль ободном из великих наз-
начений поэта – служение народу (ср. образ-символ «народной тропы» к 
«нерукотворному памятнику»). Табидзе развивает этот мотив в основную 
мелодию своего стихотворения, связывая её «с безграничной любовью» и 
«доверием народа». В них поэт видит залог своего бессмертия, и черпает 
веру в то, что будут «вечно открыты двери» его «Дворца-мавзолея» на родной 
грузинской земле. Гражданскийпафос этого произведения заключается 
в приобщении творчества поэта к памяти народной, кбессмертию своих 
великих предков Николоза Бараташвили, Ильи Чавчавадзе, Акакия 
Церетели, Важа-Пшавела. 

ПодобноПушкинув его «Памятнике»,в этом стихотворении Г.Табид-
зе приходит к осознанию своего значения в историко-культурной на-
циональной жизни, выражает уверенность в востребованности своего 
творчества в настоящем и будущем Грузии.

Истоки этого стихотворения можно проследить уже в ранней ли-
рике Г.Табидзе, например, в символическом стихотворении «Луна Мтац-
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минды»(1915). В этом тексте такжеявнааллюзия с пушкинским сонетом 
«Поэту»: «Ты – царь. Живи один…». В нёмзвучит идея пушкинского «са-
мостоянья», мысль о том, что «гений обречен на внутреннюю свободу, но 
и на одиночество. «Это одиночество человека, который должен вобрать в 
себя мир и перевоссоздать его в своем творческом воображении» (Калугин 
1990:32):«Ночь тишиной заполнена до краю // Царь и поэт, я с песней 
умираю…».

Пушкинский тезис о «тайной свободе»: «Любовь и тайная свобода 
внушали сердцу гимн простой… »звучит лейтмотивом на протяжении все-
го творческого пути Галактиона, как протест против попыток со стороны 
около и внелитературных сил «опекать» великое искусство поэзии. На-
ивысшего напряжения ондостигает в стихотворении «Тень каштана 
скользит по стеклу» (1933):

«За то, что был чист и развилист 
Мой путь, – бесновался их клан 
Глумились, язвили, резвились, 
Повизгивали по углам.
Доискивались – не снилось ли
Мне что-то с грехом пополам? 
И, чуть застыдясь, зазмеились
Их щупальца – дальше – к стихам. 

Убогое своенравие!
Повеяло смертной тоской.
Все начинают за здравие,
Кончают за упокой…» (Табидзе 1983: 46)

Как отмечал Г.Маргвелашвили,пушкинская тема столкновения «по-
эта» и «черни», поэзии и антипоэзии в творчестве Галактиона Табидзе, 
«задает тон в его поэме сорокового года «Акакий Церетели», войдёт и в 
поэтический трактат того же времени «Разговор о лирике» и гениальной 
кодой завершится в одном из последних его стихотворений, где ещё раз 
произойдёт фантасмагорическая встреча с Пушкиным, привидевшимся 
ему за окном какого-то кафе (Маргвелашвили 1983:42):

… Это утро. Пустое кафе.
Я, входящий в чудесном смятенье.
Это Пушкин!.. И спутницы-тени:
Экатомба и ауто-да-фе. 

Пистолет иль костёр? Всё равно.
Чёрный остов – иль малая ранка… 
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Для избранника э т о г о  ранга
Честь жены, честь эпохи – одно.
Где по мраморному алтарю
Жилка мерзлая – Чёрная речка, -
Там тебе – только нож да овечка.
Слышишь, чернь, это я говорю (1956).

Содержание сквозного в творчестве Галактиона образа-символа 
«высокой горы» раскрывается не только в контексте его творчества, но 
и в сопоставлении его произведений с поэзией его гениальных пред-
шественников: «Сумерки на Мтацминде» Николоза Бараташвили, «Рас-
свет» Акакия Церетели и др.

В стихотворении Г.Табидзе «Луна Мтацминды» (1915)прозвучало 
осознание и пророческое предчувствие того, что его прахбудет покоиться 
под сенью Святой горы:

О тени вечные! А лиру вам 
Я отдаю … В предание векам 
Она войдёт, светясь средь длинных трав.
Ещё луною быть не перестав …(Табидзе 1983: 93).

Имплицитно высказаннаяпушкинская идея бессмертия и преем-
ственности  истинного искусствав произведениях Галактиона Табидзе 
«Луна Мтацминды» и«На высокой горе я возвел Дворец»,находит своё 
завершениев его стихотворении «Бараташвили» (1946).В нём она уже яв-
но соединяетсяс «родной лирой» поэтов классиков Грузии, покоящихся на 
Мтацминде. Лирический герой, с болью говоря о своей обречённости на 
одиночество в окружающем его мире, где нет ни «товарища», ни «милой», 
вместе с тем ощущает себя духовным наследником автора «Мерани» – 
символа высокой поэзии: Сегодня, тенью зыблющийся весь, // Я – прах 
Мерани, мчавшегося здесь(Табидзе 1983: 346).Поэт клянется и впредь 
нести свой крест ради любви к Родине во имя её будущего процветания: 

«Раз ты свободна, Грузия, то я 
И мёртвый тяжесть вынесу земную.
О будущем поёт струна моя. 
Прижал я к сердцу лиру дорогую. 
Писал я кровью, отстранив чернила»(Табидзе1983: 346). 

В этих строках слились в единое полифоническое целое, нарастив 
объём своего значения, и свободолюбивые идеи Табидзе о независимости 
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родной Грузии, и «тайная свобода» поэта,и образ-символпоэта-Христа, и 
образ Святой горы Давида (Мтацминды).

В середине ХХ века поэт, осмысляя пройденный путь, всё чаще 
обращается к теме культурного диалога русской и грузинской поэзии, 
пушкинскому гармоническому началу. В стихотворении «Отрывок» (1949) 
им высказана мысль о взаимной вечной дружбе «путника вольного», 
очарованного «далью голубой» «с новою надеждой» смотрящего» «на 
холмы Грузии»: «О Пушкин, твой с Арагвой договор // Навеки заключён» 
(Табидзе1983: 360). Стремясь подчеркнуть синтез содержания и формы, 
Табидзе органично вплетает в ткань своего текста не только лексику 
пушкинского «На холмах Грузии лежит ночная мгла…», но и завершает 
своё стихотворение цитатой из его стихотворения: «Мне грустно и легко, 
печаль моя светла, // Печаль моя полна тобою…» (Табидзе 1983: 360). 

Размышления Галактиона Табидзе о поэте и поэзии, о законах бытия, 
с вершины которых открывается понимание вечности и собственного 
жизненного пути, обретает в его произведениях новый философский 
смысл, связанный с проблемами современной ему эпохи.Поэзияего ак-
туальна и сегодня. Как и в начале ХХ века, мы, современники  начала тре-
тьего тысячелетия-эпохи возрождения нацизма и мирового терроризма, с 
надеждой обращаемся к общечеловеческим ценностям, к межкультурному 
диалогу, гуманизму национальных гениев. Вместе с ними верим в победу 
добра над злом:в руставелиевское «Зло повержено вовеки торжествующим 
добром» и пушкинское «Да здравствует солнце, да скроется тьма!».

Произведения А.С.Пушкина с егопоэтическим завещанием«Памят-
ник» и, воздвигнутый Галактионом Табидзе «Дворец» его творчества, 
являются неотъемлемой частью самосознания русской и грузинской на-
ций, нашими духовными ориентирами.
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Modernism by V. Mayakovsky 
(The language and style of the poem ‘That’s what’)

Why did the choice of the study fell on the poem ‘That’s what’ by V. Maya-
kovsky? It is a little studied, interesting poem about the “it” in terms of the psy-
chology of creativity, and also about the “other”, and even about “another” to a 
large extent – about the hateful life. In many ways tragic and crisis, revolutionary 
in spirit, the poem ‘That’s what’ is an important central, key step in the creative 
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evolution of the poet, the product of the author’s inexhaustible temperament and 
bold verbal material. ‘That’s what’ is a complex story and speech organization. 
This confused story of the pain of love transforms the biographical facts in the 
fantastic and hyperbolic plans. On the one hand, science fiction, full of allego-
ries, transformations and on the other – a specific description of the everyday 
life and feelings with traditional Mayakovsky resentment, jealousy, hatred and 
suffering, brought up to peak and then disappears into nowhere, fades back into 
a fantastically happy, forced end. Being difficult to read, the poem was not even 
understood and accepted. This poem, which is much deeper and brighter than the 
later, revealed the psychology of character and personality traits of Mayakovsky, 
his moral status. 

Key words: Russian modernism, Russian futurism, language, style.

Н. КАДЖАЯ
Грузия, Кутаиси,
ГУАЦ

Модернизм В. Маяковского
(Язык и стиль поэмы «Про это»)

Модернизм – направление, определившее основной характер ху-
дожественной культуры Запада первой половины XX в. (французск. «mo-
dernisme» – новейший, современный). Понятие «модернизм» имеет много 
разных неоднозначных определений и объяснений. Модернистскими в 
литературоведении прежде всего называют три литературных течения 
(в период с 1890 по 1917гг.), составившие основу модернизма как ли-
тературного направления: символизм, акмеизм и футуризм. 

Истоки русского модернизма в умонастроении декаданса, крушении 
классической традиции, отказе от рационализма, в субъективном само-
углублении, пессимизме и нигилизме. Примером борьбы с традициями 
предстает объединение различных новых течений и направлений в 
искусстве начала ХХ века под общим названием «футуристов», для 
которых был характерен пересмотр оснований творчества, идеализация 
знака, отрицание и т.д. Футуризм самое крайнее по эстетическому ра-
дикализму интернациональное литературное явление (от латинского 
«футур» – будущее). Возникло в Италии, но одновременно и в России. 
Русский футуризм авангардное направление. Этим термином обозначены 
группы российских поэтов, писателей и художников, со свойственной 
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им анархичностью мировоззрения; бунтом против сложившихся норм 
стихотворной речи, поиском новой ритмики, рифмы; ориентацией на лозунг, 
плакатность; создание своего особого «заумного» языка (В. Хлебников, Вл. 
Маяковский, А. Кручёных, В. Каменский, Д. Бурлюк, Б. Лившиц и др.).

В.В. Маяковский – это поэт, в творчестве которого получил развитие 
целый комплекс тем и мотивов, напрямую соотносящихся с эстетикой и 
поэтикой футуризма и русского литературного авангарда в целом. Нельзя 
не отметить, что художественные традиции Маяковского были продолжены 
поэтами многих стран мира. Поэзия гениального поэта всегда была в 
центре внимания его современников, которые относились к творчеству 
поэта по-разному: то восторгались, то оскверняли. Из современных 
зарубежных ученых-исследователей ХХI века отметим некоторых, 
например: Бронислава Горба, Карла Кантора, Бенгта Янгфельдта, Джованни 
Спендаля,Э. Хинтибидзе, Н. Кокосадзе, Н. Циталашвили и др.

Во многом трагическая и кризисная, революционная по духу, поэма В. 
Маяковского «Про это» является ключевым этапом в творческой эволюции 
поэта, произведением неиссякаемого авторского темперамента и смелого 
словесного материала. “Про это” отличается сложной сюжетной и речевой 
организацией. Это сбивчивый рассказ о муках любви, переводящий 
биографические факты в фантастические и гиперболические планы. Это, с 
одной стороны, научная фантастика, полная аллегориями-превращениями, с 
другой – конкретное описание повседневности быта и чувств с традиционной 
маяковской обидой, ревностью, ненавистью и страданием, доведёнными 
до апогея, а затем исчезающими в никуда, плавно переходящие опять в 
фантастически счастливый, вынужденный конец. Сложная для чтения, она 
даже была не всеми понята и принята.Эта новая поэма, написанная в феврале 
1923-го, отразила психологию поражения любви в смертельном поединке с 
её безжалостным врагом, по понятиям поэта, грозным мещанским бытом, 
который всё же для него не неповский дом с едой (вспомним его же ананасы, 
рябчиков), геранью и канарейками, а больше повседневное окружение его 
любимой: знакомые, друзья-соперники, они же главные раздражители, 
препятствие на пути любви поэта (как ярко проявляется в этом мужской 
характер, прошедший начальный этап формирования на Кавказе, в Грузии).

Художественный текст поэмы – реальная единица общения, сложное, 
многослойное образование, объединяющее все сведения о языке, речи 
автора, их стилистической специфике. “Анализ лингвистических единиц 
текста (фонологических, морфологических, лексических, синтаксических – 
в их взаимосвязях и отношениях на синхронном уровне языка) объединяют 
под единым общим названием лингвистический анализ (Мухин 1976: 
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187)”. “Стилистическая специфика текста зависит от многих моментов: 
структуры речи произведения (от какого лица ведётся повествование 
– первого, второго или третьего), от количества участников (монолог, 
диалог, полилог), от формы выражения принадлежности речи (прямая, 
косвенная, виды чужой речи), от характера связи самостоятельных частей 
текста (цепная, параллельная, присоединительная связь), от типа речи 
или конкретных функций текста (описание, повествование, рассуждение), 
от функционально – стилевой принадлежности текста (разговорный 
или книжный, научный, официально-деловой, публицистический, стиль 
художественной литературы – стихотворная или прозаическая форма),от 
разновидности изобразительно-выразительных средств (тропы, фигуры 
речи), от индивидуально-авторской манеры письма, авторского стиля, 
абзацного членения и других факторов (Солганик 2000: 3)”. Исходя из 
вышеперечисленных задач стилистики текста каждый исследователь 
конкретного текста намечает круг исследуемых вопросов, определяет 
композицию работы.

В композиционно-синтаксическом плане текст «Про это» представляет 
собой цельное художественное произведение стихотворной формы, поэму 
и состоит из пролога, двух частей, заключения. Первая часть «Баллада 
Редингской тюрьмы» делится на 11 глав, вторая «Ночь под Рождество» 
– на 23. Заключение, полушутливое «Прошение на имя......» содержит 
символические главы – обращения, просьбы: «Вера», «Надежда», «Любовь». 
И если в основной части присутствует так называемый лирический герой, 
несущий в себе реальные черты автора (о чём несомненно говорят многие 
детали поэмы), мятущийся, страдающий, мучимый неудовлетворённой 
любовью, то в прологе и заключении он и автор – одно лицо. Всё действо, 
описанное в поэме, происходит в сознании лирического героя, как смена 
его чувственных, образных ассоциаций, а не реально происходящих. 
Отсюда эта, свойственная литературному стилю поэтагротескность и 
фантастичность повествования, крутые повороты и экстремальность 
событий. Всё содержание пронизано скорбью, негодованием поэта, траги-
ческим криком его больной любовью души, но оформляется, несмотря на 
это глубоко оптимистичным ораторским тоном автора.

Во вступлении к поэме звучит вопрос – полуназвание «Про что – про 
это?», как неоспоримое доказательство всеобъемлющей вселенской любви, 
присутствующей в жизни почти каждого человека. Это поэма – исповедь. Ее 
источник – убийственная угроза разрыва с любимой. Тема, о которой хотел 
всё время говорить поэт, была перепета им самим много раз. Он сам уже 
кружил в ней поэтической белкой и хотел кружиться опять.От слова к слову, 
от строчки к строчке мы видим, как к концу вступления усиливается накал 
страсти поэта, чувствуем, оболочка лироэпического повествования может 
быть прорвана естественным, прямым, напористым, так характерным для 
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Маяковского стилем языка: “Эта тема ножом подступила к горлу“ (следует 
обратить внимание на беспредложную форму “ножом,” так характерную 
для стиля поэта, вместо распространённой нормированнойпредложной “с 
ножом”, Маяковский часто прибегает к приёму опущения предлогов, тем 
самым замедляя онаречивание существительных с предлогами).

Структурный тип речи поэмы, т.е. от кого и какого лица передаётся 
текст, имеет большое значение для выражения предельной ясности 
пересказа, точности выражения чувств, создания интриги интереса для 
читателя. Начинается поэма изложением от первого лица, т.к. во вступлении 
герой-автор, отсюда выбор грамматических форм частей речи: первого 
лица единственного числа глаголы (“кружил”, “хочу кружиться”); личное 
местоимение первого лица единственного числа (я); форма второго лица 
глаголов со значением первого обобщённого с присоединительной связью 
строк (“и глядишь, и идёшь,..”), форма дательного падежа местоимения 
в функции косвенного дополнения, указывающая на адресата действия – 
автора («Эта тема ко мне заявилась гневная,..»), форма притяжательного 
местоимения винительного падежа в функции согласованного определения 
(“в моё ежедневное”), существительное «гигант» с явным намёком на 
личность и фигуру автора. В остальных главах автор передоверяет функцию 
главного лица лирическому герою – «Он», второй героине – «Она», тут же, 
оговариваясь, даёт понять: 

Страшно то, 
что он» – это я, 
и то, что «она» – 
моя.

Следовательно, отождествляя себя с лирическим героем, автор 
продолжает «говорить» от собственного, первого лица, что с ним происходит, 
что он ощущает, думает, при этом излагает всё о своём свойственным 
ему языком, как бы стилизирует себя, а не героя, сам же и оценивает, 
комментирует происходящее.В поэме авторская речь представлена как речь 
рассказчика, оценивающего ситуацию и героев, как речь–размышление, 
стилизованная под автора.

Чужая речь также передаётся в поэме речью кухарки, родни и 
т.д. глаголами в форме повелительного наклонения, именами сущес-
твительными, местоимениями: «...прикажет: – Скреби!-» «Отныне гля-
ди на меня!» «Подать дней удила!» «- Кого? Владим Владимыч?! А!-» 
«- Володя! На рождество! Вот радость! Радость-то во!..-» «-Володя! 
Господи! Что это? В чём это?» «- Володя, родной, успокойся!-» и в 
форме несобственно-прямой речи. Основная структурная форма речи 
поэмы – монолог автора (то прямой, то косвенный) и лирического героя. 
Однако в него, по мере надобности, вписывается диалог, для придания 
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динамики, живости, реальности повествованию. Итак, форма речи – 
монолог с элементами, вкраплениями диалога с постоянно возникающими 
то там, то тут сопутствующими обстановке людьми, знакомыми, роднёй, 
животными, предметами, ведь человек обитает в среде себеподобных, 
входит с ними в контакт. Монолог автора эмоциональный, взволнованный 
вплоть до заключительной части, чувства переполняют его, он делится 
своими тревожными мыслями с читателем и, как бы провоцирует его на 
односторонний диалог – размышление. Монолог лирического героя не 
прямой, скорей всего это также диалог с самим собой, с родными и близкими, 
с мнимым символическим персонажем рассуждение на наболевшую тему.

В плане функционально-смыслового типа речи и в зависимости 
от структурной основыанализируемый художественный текст поэмы 
представляет собой смешанную разновидность, нарративного (повествова-
тельного) с дескриптивно (описательно) – объяснительными элементами: 
преобладающее в тексте гиперболизированное “сказочное” повествова-
ние перемежается рассуждением, описательными и комментирующими 
частями. В начале поэмы это рассуждение о теме, колоритное, образное 
перечисление всех её качеств, передаваемых автором именами при-
лагательными, в основном качественными, причастиями и их оборотами, 
описательными конструкциями: личная, мелкая, хитрая, гневная, близкая; 
перепетая не раз и не пять; вовек не износится; грозой раскидала людей 
и дела; пришла, остальные оттёрла; одна безраздельно стала близка; 
молитвой у Будды – «святая»; у негра вострит на хозяев нож – «дело чести»; 
придёт, позвонится с кухни – «вездесущая»; эта тема – «Истина»; эта 
тема – «Красота»; затрясёт; посыпятся души из шкур. В заключении, 
наоборот, рассуждение с элементами повествования о вере автора в 
счастливую жизнь, о его надежде быть не забытым, через его произведения 
быть “воскрешённым», и, конечно, опять о любви, настоящей, чистой, без 
фальши. 

В тексте встречаем три вида связи между частями, строфами, строками: 
цепная связь с лексическим повтором, самый распространённый способ 
соединения, соответствует специфике мышления, особенностям соединения 
суждений. Встречаем и в описании, и в повествовании, и особенно в 
рассуждении: 

Последняя самая эта секунда, 
секунда эта 
стала началом, 
началом 
невероятного гуда. 
Весь север гудел. 
Гудения мало. 
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В поэме мы встречаем параллельные связи в строфах с назывными 
предложениями и в сходных с ними по синтаксическому значению, 
характерных для описания, типах предложений. Яркий эмоциональный, 
экспрессивный характер создают параллельные связи с лексическим 
параллелизмом – анафорой (единоначалом). Иногда композиционно-
синтаксический строй текста образуется анафорическими вопросительными 
предложениями или словосочетанием с указательным местоимением, 
отдельным словом и т.д.Благодаря их эмоциональному, экспрессивному 
характеру Маяковский часто использует, фактически во всём вступлении, 
параллельные анафорические связи. С помощью анафоры повторяемый 
член строф («Эта тема...») подвергается сильному смысловому выделению, 
подчёркивается логически и эмоционально

Эта тема сейчас и молитвой у Будды…
. . .
Эта тема придёт, калеку за локти...
. . . 
Эта тема придёт, позвонится с кухни,..
. . .
Эта тема азбуку тронет разбегом – ...

и т.д. во всём прологе поэмы (здесь показаны только анафорические 
начала строф).

Третий вид связи – присоединение – также встречаемв тексте 
Маяковского. При таком принципе построения фразы часть её в виде 
отдельной, дополнительной информации присоединяется к основному 
сообщению, создавая имитацию естественности, непринуждённости, 
раскованности и этим, очевидно, привлекает писателя:

С Невы не сводит глаз, 
продрог, 
стоит и ждёт – 
помогут.

Поэтом широко используется разговорно-обиходный стиль, грубая 
лексика, бранные выражения для создания соответствующего колоритного 
фона в описании, своеобразия речи автора, лирического героя, своеобразия 
рифмы. В тексте много разговорной лексики, просторечных слов и 
выражений: “по всем жильям” (ср., “жилам”); “обволокнутых глаз” 
(“покрытых поволокой, прикрытых чем-то, невидящих”); “тогдашнее” 
(“того времени, давнишнее, прошедшее”); “к ихней...касте”; “в ихний 
быт” (“их”); “по глуби” (“по глубине”); “слова матершины”; “Чёртова 
ванна!” (ругани нецензурными словами, «по матери»); “мать твою разнеп” 
(то же); “Давно посетителям осточертело,..” («надоело»); “Не пойдём. 
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Дудки! Мы – проститутки.” Ярковыраженный разговорный характер 
имеет синтаксический строй отдельных частей текста, строф. Короткие 
предложения передают динамику, быстрый темп речи. Просторечная 
лексика не портит язык, напротив, делает его ярким, выразительным, 
запоминающимся, колоритным. Эта речь по-своему экспрессивная, само-
бытная, и в то же время насыщенная народными образами и изречениями 
в авторской интерпретации: “В череп мысль вдолби!» “… и не тронулась 
быта кобыла.” “На вещи насела столетняя пыль.” “А только из песни – ни 
слова не выкинуть.” “Не празднуй труса!” Многие авторские выражения из 
поэмы стали крылатыми: “Для ваших оставьте помоев ушат.” “Понюхай 
порох.” “Но за что ни лечь – смерть есть смерть.”“Страшно – не любить, 
ужас – не сметь.” “В конце концов – всему конец.”

Почти во всех строфах наблюдаем выразительную эллиптическую 
конструкцию предложений (без глаголов-сказуемых). Казалось бы, надо 
наоборот: короткие предложения сказуемостного типа (их также достаточно 
в тексте) создают быструю смену действий, тем самым активируют 
повествование или описание. Но у Маяковского неполные предложения, 
предложения подлежащного типа, эллиптические конструкции создают 
стремительность, как в кинематографе монтаж, быструю смену картин, 
которые «рисует» перед читателем автор: “сам художник, самжеивыбирает 
колор!”

- Было – суббота...
под воскресенье...
Окорочок... 
Хочу, чтоб дешево... 
Как вдарит кто-то!.. 
Землетрясенье... 
Ноге горячо... 
Ходун – подошва!.. –

Просторечный материал – одна из важнейших стилистических красок 
большинства писателей, без него текст произведения становится тусклым, 
бледным, невыразительным, чёрно-белым. Но это не о Маяковском! Автор 
со столь радужным душевным складом создаёт оригинальные, насыщенные 
по своей окраске тексты!

Для усиления экспрессивности поэтом применяются излюбленные 
изобразительно – выразительные средства: метафорические сравнения 
(“кружил поэтической белкой”, “- А – недоступней Казбека”, “идёшь 
знаменосцем”, “сгинет шапчонкой гриба”, “мясом дымясь”, “барабаны 
улиц “, “отмеряет шаги секундантом”, “Вселенная вся как будто в 
бинокле”, “легла Мясницкая миниатюрой кости слоновой”; в форме 
метафорических сочетаний с приложением-эпитетом («вором-ветром», 
“спаситель-любовь”, “медведь-коммунист”, “дом-погремушку”, “Винто-
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вки-шишки”, “подушке-льдине”, “подушка-плот”, “подушка-лёд”, “льды-
шка-плот”, “ангелочки-горнисты”, “груди-горы”, “ковчегом – ков-шом”, 
“любви-служанки”. «В зависимости от семантики компонентов такие 
сочетания “делятся на несколько групп, в которых определяемое слово 
и приложение могут выражать соответственно: конкретное понятие и 
название лица (солнце-художник), отвлечённое понятие и название лица 
(судьба – мачеха) и др.» (Каджая 2006: 81). У Маяковского встречаем много 
подобных словосочетаний, которые можно классифицировать как: название 
лица и конкретное понятие («вором-ветром»), название лица и отвлечённое 
понятие (“спаситель-любовь”), отвлечённое понятие и название лица 
(“любви-служанки”, время-доктор), одушевлённое существительное и 
отвлечённое понятие (“медведь-коммунист”), название лица и название лица 
(“ангелочки-горнисты”), конкретное понятиеи конкретное понятие (“груди-
горы”). В подобных метафорических словосочетаниях с приложением поэт 
находит наиболее краткий путь наиболее выразительного иносказания, 
двойной удар метафорой! Мысль не сосредотачивается лишь на одной 
характеристике, которую несёт приложение, «…воображению рисуется 
законченная цельная ситуация, проецируемая на другую. Взаимодействие 
исходных структур, отражающих эти ситуации, проявляется в том, что 
любое слово высказывания, испытывая на себе его результаты, как бы 
мерцает двойным смыслом» (Каджая 2006: 82).

Другим, весьма распространённым способом метафоризации является 
форма имени существительного в творительном падеже при глаголе-
предикате метафорического высказывания («...и грустью ранься!» “Да небо 
по-прежнему лирикой звездится”. «Небо воздушными скрепами вышил». 
“Тянет инстинктом семейная норка”; «...высится веками мастерская 
человечьих воскрешений». «...их шорох тишью стёрт весь». «...реву 
батареей пушечной». «Гляделся в льдину – бритвой луча...» «Паучьих 
волос не расчешешь колом.» «Домами оскалила скалы далёкость.» «…
легла Мясницкая миниатюрой кости слоновой.» «Мачт крестами на буре 
распластан,..»).

Единичны у Маяковского случаи сравнения, осложнённого инверсией 
(“звенящий мячище точно”); больше находим олицетворения («Буря басит 
– «; “Эта тема пришла, остальные оттёрла.” “Окаменели сирен-ные 
рокоты.” “…слово ползёт.””…тополи сорвались с мест, пошли, затопали.”).

Важнейшую роль в художественной речи играют фигуры и тропы, 
создающие иносказательную образность текста. У Маяковского «желез-
ная” олицетворяющая, овеществляющая метафора, в которой «... обнару-
живаются типологически сходные с художественным текстом черты, 
поскольку она, как и художественный текст, создаётся с расчётом на 
форму своего выражения. Поэтому метафора рассматривается как одно 
из средств построения художественного (поэтического) текста, имеющее 
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принципиально одинаковые с ним структуру и уровни» (Каджая 2006: 16). 
“Солнце ночь потопа высушило жаром”. “Может я стихами выхлебаю 
дни”. “Посмотрела, скривясь, в моё ежедневное и грозой раскидала людей 
и дела”. “Небо воздушными скрепами вышил”. “Мне лапы дырявит голоса 
нож”. “Из облака вызрела лунная дынка”. Метафорой – описаниемсо 
звукоподражающим эффектом, повтором отдельных согласных – приёмом 
аллитерации; форм и слов -тавтограммой поэт достигает точной и 
выразительной передачи сцен повседневного банального быта: 

Горлань горланья, 
оранья орло 
ко мне доплеталось пьяное допьяна.
. . .
…пришёл звенеть в звонок.

У Маяковского мы можем выделить одночленные, двучленные и 
даже многочленные по составу метафоры: «дни улыбаются»; «мачт 
корабельных щетина»; «мозги шевелят адресами»; «небо по-прежнему 
лирикой звездится»; «легла Мясницкая миниатюрой кости слоновой»; 
“Только строчками в солнце песня рябит.”

Очень выразительны и функциональны в поэме повторы, используемые 
Маяковским для многих целей: как средство создания нужного темпа речи 
(то замедляет темп, то ускоряет его, нагнетает, подчёркивает действие); 
для создания эффекта протяжённости во времени; выражения затихания, 
замедления процесса, исчезновения; выражения привлечения внимания, 
мольбы; для создания рифмы;для большей экспрессии: 

Лапой гребу – 
плохое весло. 
Мост сжимается.
Невским течением 
меня несло, 
несло и несло.
. . .
Буря басит – 
не осилить вовек. 
Спасите! Спасите! Спасите! Спасите!

Для большей экспрессии часто употребляются в тексте, т. н. «визитная 
карточка» поэта Маяковского, известные всем авторские новообразования – 
неологизмы, окказионализмы, проявляющие себя: 

1. В семантике (“под луковкой” – ср., “под куполом”; “вострит...
нож” – “точит, готовит”, но ср., “навострил уши”; “скрипит”, т.е. 
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“пишет”; “Скреби!”–“пиши”,“омолнили телефон” – “осветили”, 
“дребезгою звоночной” – “звонками”; прилагательные “троглодитских”, 
“троглодичьей” – в значении “древних времён, динозавровых чу-
дищ”; “зеркалюсь в железе»” – “отражаюсь, как в зеркале, в же-
лезе»”; “В телефоны бабахать!” – “звонить”; “взмедведиться” – 
“привидеться”,“представиться”; «щерясь» – «оскаливаясь, огрызаясь»; 
«исчоканы» – «избиты частым употреблением»; «сдвинут воды 
задеваньем» от глагола «задеть» – «касаньем»; «процыганенном» – 
«хорошо известном, часто используемом, старом»; «непревзойдимо 
жёлт», в значении превосходной степени цвета «очень жёлт»).

2. В словообразовании: у Маяковского любое слово морфологически 
можетбыть именем существительным: «сыпало дребезгою звоночной»; по 
аналогии образования от разных частей речи, в том числе от наречий: 
“нынчести” – “современности, реальности, ежедневности” от “нын-
че”; “жданья” – ср., “ожиданья”; “тщенье – ср., “тщетность”; су-
ществительные от глаголов добавлением суффикса “-л-(о)” – «...оранья 
орло...». Субстантивация может также выражаться синтаксически: «Я 
своё, земное, не дожил, на земле своё не долюбил.» «…смотрела, кривясь, 
в мое ежедневное», «Нынче недолюбленное наверстаем...»; и наоборот, 
образование наречия от существительных: «то вызвоня лирово»; поэт 
образует дееричастие «над землёй знаменя» от существительного 
«знамя»; к основе слов Маяковский добавляет различные аффиксы, 
такое словообразование протекает как внутри одного класса, так и между 
разными классами слов, интересен способ образования притяжательных 
прилагательных – к основе присоединяется непродуктивный суффикс: 
“квартирошным” – ср., «квартирным»; “обволокнутых” – “объятых, 
покрытых, полных мольбой”;притяжательные прилагательныеу поэта 
на особом положении, часто им употребляемые, они способствуют 
персонификации: “медведьинским братом” – ср., “медвежьим”; “домовьих 
камней” – ср., “домашних”; “горлань горланья” и т.д. Маяковский как бы 
невольно восстанавливает старорусскую традицию (типа “Киев град”): 
“зверин лязг”, “домовьих камней”, «к стёклам ламповым», «троглодичьей 
рожи». Здесь притяжательное прилагательное обусловливает употребление 
существительного в значении особи. Поэтому в тексте встречается много 
притяжательных прилагательных на “-ий”, «-ов”, «-ин”, определяющих 
не только вещи, но и людей, животных: «барышнин глаз», «поэтовы 
клочья», «человечьи ленты», «рабьим вбито», «неси исполкомово», «ущелья 
кремлёвы», «подоконничьих камней»; иногда поэт употребляет даже два 
суффикса притяжательности сразу “на медведьевой”. Конечно же, «коньком» 
поэта являетсяглагол. «Сборю себя,» – «соберу себя», здесь использована 
архаичная неполногласная форма в отличие от современной русской. Эта 
перестановка звуков ещё одна замечательная черта в словообразовании 
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Маяковского, которая роднит его с древним языком, где такая «перестановка» 
– результат исторических изменений дифтонгических сочетаний. Поэт 
образуетглаголыиотсамихглаголов, и от имён, наречий, от глагольных 
междометий и звукоподражаний: «изросшие», “день истемнила, в темень»; 
“затрубадурила”, “размедведил”, “взмедведиться”, «любезностями 
медоветь», «не христарадничать», «струны тенькают» от «теньк»; 
в поэме есть группа глаголов, образованных от существительных, часто 
в сочетании с исходными же существительными или параллельно: 
“звездится” и «небесная звездь»; «омолнили телефон» и «молния телом 
забегала”. Многочисленны и продуктивны в тексте поэмы случаи 
наращения приставки на обычную форму слова: истемнила, исхлопать, 
вплесниться, доплеталось. У Маяковского возможны два варианта: 
префиксациябесприставочного глагола и префиксация неглагола («Вечер 
зубцы стенные выкаймил.» «Ёлками зарождествели»). В обоих случаях 
получаемприставочный глагол со стилистической нагрузкой. Этот способ 
не очень продуктивен в современном русском языке, но Маяковский таким 
образом создаёт новые, яркие, выразительные образы, ср. также “кисти 
раскистены” от «раскистенный», «испозолочено» от “позолоченный” – здесь 
принцип наслоения нескольких приставок как в современном разговорном 
– «понаследили», «понакрошили», «понаехали» (ср., в древнерусском 
“изувечились”, “изуверились”) наращение стало возможно из-за 
стирания первой приставкой своих свойств, например: ”изъиздевались”. 
Маяковский тем самым как бы заново создаёт сложное слово, на основе 
забытого «простого» в современном языке.. Находим отприлагательные 
существительные “далёкость”, “мёртвость”,.. и по аналогии образования от 
существительных – «звёздность»; существительные: «звездь», «загробь», 
“горлань” – “горлань горланья”, “ёжь” – “ёжью кожи” – это образование 
новых слов женского рода, с основой на мягкий согласный. Поэт берёт за 
основу действие или признак, вытесняет привычные суффиксы и получает: 
«целость» – «челюстей целостью» и т.д. 

Маяковский образует большое количество сложных прилагательных от 
существительных и других частей речи. Причина, очевидно, вритмических 
особенностях стиха, а также в стремлении «ограндиозить», выражаясь его 
же стилем, образы, однако необычность и новизна их только семантическая: 
«хоть один сердцелюдый», «обметят спящелобых»; «торжеством 
яркоогним», «красношёлкий огонь»; “под его огнепёрым крылом” – 
“цвета огня, красным, пурпурным”. Необходимо также отметить случаи 
образования сложных имен собственных от географических названий и 
отвлечённых существительных, например: «Грен-лап-люб-ландия» – ср., 
«Гренландия”, «Лапландия» плюс – вечное возвращение к основной теме 
– “любовь”, связанные с ней переживания, как проявление внутреннего 
психологизма!
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Нововведения в категории рода немногочисленны, Маяковский обыч-
но оставляет существительным род, присущий им в общеупотребительном 
языке, хотя иногда, меняя суффиксы, окончаниявлияет на формурода: 
«простыня- простынь»,“ ... ко мне доплеталось пьяное допьян”. Их 
употребление обычно подчинено рифме и служит её созданию.

3. В необычной, свойственной только стилю поэта, сочетаемости 
слов и употреблении грамматических форм: “спаситель-любовь” (несо-
гласованность в роде приложения, мужск.-женск.); “умру поя” (подобная 
форма деепричастия настоящего времени не употребляется, означает «во 
время пения»); “горем старящ” (краткая форма причастия действительного 
залога настоящего времени от полной – “старящий”; ср. возвратная форма 
“горем старящийся” или с формой деепричастия “от горя состарившись”, с 
прилагательным “ от горя старый”); “юней” (форма простой сравнительной 
степени прилагательного «юный», обычно не употребляется, ср. с 
составной формой “более юный”); возвратная форма глагола “позвонится с 
кухни” вместо “позвонит”; «лаплю» – “лапаю”, «трогаю руками»; «дынка» 
с твёрдым «н» вместо»дынька»; «непревзойдимо»-»непревзойдённо»; 
«стрезвел» – «протрезвел»; “вдарит» вместо «ударит»; “жданья» в 
значении «ожиданья» и др.

Маяковский в процессе словотворчества также меняет обычные со-
отношения абстрактных и конкретных значений слов присоединением 
суффиксов, характерных той или иной семантической группе. При 
этом слова отвлечённые овеществляютсяили оживают. Наблюдаются 
присоединения увеличительных суффиксов к отвлечённым а также к 
конкретным существительным (“звоночище”, «кровища», “шерстища”, 
“мордища”, “лапищи”), что придаёт речи фамильярную окраску, а отсюда 
и экспрессию; присоединение уменьшительных суффиксов происходит по 
тем же принципам (“звоночинки”, “ пылинки”, «газетина») и также служат 
материализации понятий.

Немногочисленными в тексте поэмы являются собирательные сло-
ва среднего рода с суффиксом -ье, отчасти просторечной и даже пре-
небрежительной окраски: “гостьё, дверьё”; отвлечённое имя сущес-
твительное –“бесшабашье”; отглагольные имена существительные 
“хлопанье, карканье, узнаванье, презренье”; и здесь же полное эмоций, 
доброты, любви слово с аналогичным суффиксом, но иной экспрессией: 
«зверьё», как «братья наши меньшие»; известно любовное отношение 
Маяковского к собакам, его стихи, посвящённые им; да и он сам имел честь 
при жизни удостоится клички «Щен».

В тексте находим один единственный пример противоречивого своей 
семантикой словосочетания, своего рода оксюморона, на фоне стольких 
метафор, сравнений, олицетворений эпитетов,гипербол, аллегорий и др. 
средств,“опустошённая лёгкость”:
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Будь проклята, 
опустошённая лёгкость! 
Домами оскалила скалы далёкость.

Основной вывод, к которому приходят исследователи языка Ма-
яковского, заключается в том, что словообразования поэта, даже самые 
смелые и необычные, находят аналогии в живой разговорной речи, в 
просторечии, либо в богатейшем языке народной поэзии. Однако, толчком 
к их созданию, источником их воплощения в жизнь, «питания», наполнения 
энергией являются выявленные, видимые и невыявленные, скрытые 
способности автора – свойства его души.

В анализ стихотворных произведений входит и изучение метро-
ритмических, фонетических особенностей текста (рифмы, темпа и 
т.п.). Стихи Маяковского, его знаменитая «лесенка» – синтаксически 
разобщённые части, соединяющиеся только семантически, дополняющие 
друг друга лексическим значением, не акцентирующие на грамматические 
формы, несущие большую логическую, экспрессивную нагрузку, 
работающие на рифму «телеграфного» стиха Маяковского, являются 
результатом намеренного разрыва, утери синтаксической связи между 
словами в предложении, высказывании. Обычная синтаксическая 
связь «примыкание» у поэта преобразована в «обособление», обычное 
синтаксическое целое делится на несколько отдельных целых. Это 
выражается в употребленииподлежащного типа предложений, нескольких 
подряд, как нераспространённых, так и с определениями для передачи 
художественного фона, обстановки, места, деталей сюжета. Фактически это 
двойной, тройной и т.д. (в зависимости от количества назывных предложений 
подлежащного типа) “именительный подлежащего» в стихотворном тексте 
(ср., «традиция» удвоенных падежей, например: двойной винительный и 
т.п. в старославянском и древнерусском языках ).

Лубянский проезд.
Водопьяный.
Вид
вот.
Вот
фон.
В постели она.
Она лежит.
Он.
На столе телефон.

Что касается фразеологических выражений, сращенийони также 
являются неотделимой частью текста поэмы и представлены уже из-
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вестными народными, а также авторскими новообразованиями. Слова во 
фразеологизмах Маяковского часто становятся живыми, полноценными по 
своей семантике, что способствует переигрыванию смысла выражения; оно 
тоже рождается заново, как если бы ему сшили новую одежду. А происходит 
подобное либо заменой компонента фразеологического выражения, либо 
употреблением его в своём основном, прямом значении. Маяковский как 
бы «вливает в него новую кровь», чтобы заблестело оно ярче и с большей 
силой:

В этой теме,
и личной,
и мелкой,
перепетой не раз
и не пять... ;

а нужно было «по правилам»: “…не раз и не двадцать пять…». 
Нововведением здесь является подмена части фразеологизма. Или в поэме: 
“- Подать дней удила! – ” В обычном употреблении имеем: «Закусив дней 
удила.» То же наблюдаем в обыгранном автором «быта кобыла»:

Не бьют – 
и не тронулась быта кобыла.
. . .
Слова об лоб 
и в тарелку – 
горохом. 

Ср., «Как об стенку горох.» То есть в подобных случаях с явным 
намёком на фразеологизм происходит подмена его части.

У Маяковского в тексте поэмы «Про это « наблюдаем разнообразие 
рифм. Однако, надо отметить, ему ближе неточная,смещённая созвучием 
влево от ударного гласного, глубокая рифма, т. наз. “маяковская” рифма: 
«интеллигентчики – достали свечки»,есть она и в поэме: “комсомольцем 
– молится”. Вообще же поэт любитель свободного созвучия. Рифмы 
Маяковского часто несогласованны, они складываются на основе созвучия 
согласных звуков. Поэтому, прибегая к аллитерации,созвучию групп 
согласных, которые отвечают за смысл, а не мелодику речи (т.к. они не 
произносятся нараспев, в отличие от гласных), Маяковский тем самым 
подчёркивает наиболее важные для него слова: “калибра – выбрил” (клбр-
вбрл); “урча, вы – курчавой” (рчв-крчв); “место – семейство” (мст-смств).

У поэта рифма часто дает сопоставление смыслов, парность рифм 
ставится в зависимость от игры антитез: “спокойствия мерами – 
милиционерами”;
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Со стенки 
на город разросшийся 
Бёклин 
Москвой расставил «Остров мёртвых. 

Рифма и смысл – комплекс, который у Маяковского неотрывен от 
другого комплекса -рифмы и образа. Случается у Маяковского и опыт 
поначалу каламбурной, составной рифмы: “расплачусь” – “расплачусь”; 
“последок – Любвишка наседок!”; “две – медв- е-е-е-е”; “Ну – кося! – Наззз-
ю-зззюкался!”.Какой-нибудь веселый фокус-покус в стихе Маяковского 
вырастает до осмысленной метафоры – образа: “я боком – у Блока”. 

Как нам известно, Маяковский писал «Про это» на пределе своей 
эмоциональной напряжённости, страдания. Поэтому организация речи, её 
ритм, рифма должны были соответствовать эмоциям, психологическому 
состоянию поэта, т. е.резко повышается интонационная нагрузка рифмы, 
в рифму ставится слово наиболее интонационно значимое. таким 
образом, рифма, естественно, приобретает у Маяковского новую, яркую 
эмоциональную окраску, значение, звучит с новой выразительностью. Часто 
на конец строки поэтом стягиваются «важные» слова, обращения, обрывки 
фраз и т.д.: “Взвесьте! – «Известий»; “плот – «Он вот!!!»; “Не покинь! – о 
быки”; “Разве это осилите?! – Спасите! Спасите!” 

Крайне редко встречается неточная разноударная рифма, в которой 
ударные гласные не совпадают. Например, у В. Маяковского: “комсомольцем 
– пялится”; “темнота – В чём это?”; “отчего – рабочего”.

Маяковский освободил русскую рифму, «далзелёный свет» неточной 
рифме, часто глубокой, построенной на приблизительном созвучии концов 
строк: “из рук вон – телефон”; “аппарат – пора”(усечённая рифма); “по 
железкам – плеском”; “вид я – ледовитые”; “по-детски-Кузнецкий”; 
“трясется-солнце”, “полощет-площадь”.

В.В. Маяковский был тонким лириком, необычайно одарённым 
стилистом, выдающимся новатором стихотворчества. Он добился того, 
что каждое его слово становится для поколений читателей значимым, 
весомым, рифма необычайной, запоминающейся, не перестающей удивлять 
своей самобытностью, оригинальностью. Современный интерес к поэзии 
писателя, при которомна разных уровнях исследуются и находятся моменты, 
причины, предпосылки проявления и влияния его личности, характера на 
творческий процесс, думается, является ценным и полезным в теоретичес-
ком и практическом плане для более верного, глубокого понимания и 
изучения наследия великого поэта В.В. Маяковского последующими 
поколениями филологов.
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For An Avant-garde World Outlook Genesis in the
Georgian Literature

The centuries-old Georgian literature of its own development in the litera-
ture direction was determined in 19th century. This was due in part to the politi-
cal process – Georgia became under the Russian mentality space, in this area it 
was acquainted with European culture and fully involved in the process of the 
world literature; The influence of the literary process the Georgian poetry at the 
beginning of 20th century shared avant-garde trends of a small dose – mostly 
avant-garde idea expression method: 1) anagram; 2) palindrome; 3) pentagram; 
4) Multiple repetition of the word get a new word; 5) different reading by moving 
the consonants. Avant-garde also established new forms: for poetry the highly 
musical content  and minimal.

Key words: avant-garde, Georgian Literature.

Tamar SarabiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

avangardistuli msoflmxedvelobis genezisisaTvis 
qarTul literaturaSi

mravalsaukunovani qarTuli literatura Tavisi ganviTa-
rebis manZilze literaturuli mimarTulebiT mxolod me-19 
saukunis dasawyisSi ganisazRvra. es ganpirobebuli iyo nawilob-
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riv politikuri procesiT – saqarTvelo moeqca ruseTis saaz-
rovno sivrceSi; am sivrciT igi eziara evropul kulturas da 
srulyofilad Caeba msoflio literaturul procesSi; Tumca 
es ar niSnavs imas, rom yovelgvari literaturuli tendencia 
misaRebi iyo qarTuli kulturisaTvis. literaturuli gavle-
nis procesis wyalobiT qarTulma poeziam me-20 saukunis da-
sawyisSic mcire doziT gaiziara avangardistuli tendenciebi, 
ZiriTadad – saTqmelis gamoxatvis avangardistuli meTodebi: 1) 
anagrami; 2) palindromi; 3) pantogrami; 4) sityvis mravaljeradi 
gameorebiT axali sityvis miReba; 5)TanxmovanTa gadaadgile-
biT sxvadasxvagvari wakiTxva. avangardizmma daamkvidra axali 
formebic: uaRresad musikaluri leqsi (roca teqstis an sity-
vis azri dakargulia musikalurobis gamo) da minimalisturi 
(roca teqsti Sedgeba ramdenime sityvisgan an ramdenime weriTi 
niSnisgan). 

minimalisturi mxatvruli teqsti (poezia) qarTuli modern-
istuli diskursis erT-erT saxed iqca.  is  minimalistur kla-
sikur formebsac atarebs da qarTuli SemoqmedebiTi genetikis  
niSnebsac. minimalizmi ganisazRvreba Semdegi mizez-maxasiaTe-
blebiT: 1) mTliani leqsidan umetes SemTxvevaSi gamaxsovrdeba 
calkeuli strofebi an sityvebi, rac yvelaze mTavari da emoci-
uria leqsSi; 2) mokle teqsti gaZlevs SesaZleblobas, ganaviTa-
ro suraTi da gaesaubro Tavad poets; 3) miiRo ara mzamzareuli, 
aramed Tavad aamoqmedo goneba. minimalisturi poeziis nimuSebi 
– veqtoruli, Jesturi, vakuumuri, arqiteqtoruli, cxrilebiT, 
sqemebiT da sagnebiT gamoxatuli leqsebi – ar aris tradiciuli 
qarTuli leqsisaTvis; gvxvdeba mxolod zogierTi nimuSi an zo-
gierTi formis tradiciul leqsTan Serwymis magaliTebi. amas-
Tanave am leqsebSi ikveTeba istoriulad qarTuli Semoqmedeb-
iTi diskursisaTvis damaxasiaTebeli xazgasmuli artistuloba.

zomoTCamoTvlili maxasiaTeblebi zogadad gaiziara qar-
Tulma  modernizmma, magram gansakuTrebulad gamokveTilad is 
futuristuli moZraobis qarTul analogebSi gamovlinda 1922 
wlidan.  futurizmi saqarTveloSi ganviTarda rus futuristTa 
zegavleniT, romlebic 1917 wlis revoluciam qveynis sxvadasxva 
mxareSi dafanta. ramdenime maTganma (i. zdaneviCma, i. terentiev-
ma, a. kruConixinma) Tavi Seafara saqarTvelos da aq Camoayaliba 
jgufi „41“. qarTveli futuristebi literaturul asparezze 
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gamovidnen 1922 wels, maT gamarTes literaturuli saRamoc 
da gamoaqveynes manifestic, saxelwodebiT  – „saqarTvelo-fe-
niqsi“. manifests xels awerdnen: nikoloz CaCava, akaki beliaS-
vili, daviT gaCeCilaZe, besarion JRenti, simon Ciqovani, pavlo 
nozaZe da sxv. mogvianebiT maT SeuerTdnen: nikoloz Sengelaia, 
Jango RoRoberiZe, biZina abulaZe, Salva alxaziSvili; mxat-
vrebi: irakli gamrekeli, beno gordeziani. qarTveli futur-
istebi gamoscemdnen Jurnalebs: „H2SO4” (1924), „literatura da 
sxva“(1924-1925), „memarcxeneoba“ (1927-1928), gazeTs – „drouli“ 
(1925-1926).

qarTvelma futuristebma uaRresad gamomwvevi lozungebi 
wamoayenes, gamoxates agresia gare samyarosadmi, daupirispird-
nen realistur-gamomsaxvelobiT princips xelovnebaSi –„nivTi, 
fotografiulad asaxuli, aris avaTmyofoba, romelsac vebrZ-
viT, rogorc gadamdeb sens (beno gordeziani), uaryves teqstis 
logikuroba, Sinaarsoblivi gamarTuloba, azris sicxade, upi-
ratesoba mianiWes instinqts, materialur faseulobebs, qvecno-
bieris Secnobis survils da aqedan gamomdinare – sityvis JRe-
radobas. maTi azriT, swored am gziT Cawvdeba adamiani samyaros 
idumal sawyiss. futuristul leqsebSi es principebi winas-
wargamiznulad ukiduresi formiT vlindeba.

miuxedavad imisa, rom avangardistuli moZraoba myisierad 
SemoiWra kavkasiur kulturaSi da erTi SexedviT  arc iyo ti-
puri qarTuli literaturuli istoriisaTvis,  mainc mniSvnelo-
van da angariSgasawev  movlenad gaformda, radgan man warmoaCina 
sinamdvilisadmi gansxvavebuli midgoma, axali poeturi forme-
bi, gamoxatvis saSualebebi da daamkvidra kidec ganaxlebuli 
saxiT. Cveni mizania, ara zogadad  20-iani wlebis avangardizmis 
mimoxilva, aramed im danatovaris warmoCena, romelic Seerwya 
qarTul modernistiul leqss da misgan ganuyofeli gaxda.  

zemoTCamoTvlili tendenciebi da axali poeturi formebi 
TvalsaCinoa erT-erTi pirveli simbolistis, qarTul lit-
eraturaTmcodneobaSi poeziis mefed aRiarebuli poetis – 
galaktion tabiZis – SemoqmedebaSi. Cven avangardistul ten-
denciebze mxolod misi Semoqmedebis farglebSi visaubrebT, 
magram aRvniSnavT, rom msgavsi tendenciebi uxvad gvxvdeba ara 
mxolod simbolistur, aramed modernizmis sxva mimarTulebeb-
Sic. saTqmelis gamoxatvis avangardistul meTodTagan galakti-
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onis SemoqmedebaSi gamovarCevT pantograms (sityvaTa sxvadasx-
vagvari dayofis gamo teqstis sxvadasxvagvar wakiTxvas); leqsis 
saTauria „ra caa!“  „ra caa“ eriTmeba sityvas – „racaa“, romelic 
aRniSnavs „rac aris“ da ar gamomdinareobs „cis“ semantikidan; 
mTlianobaSi leqsi uaRresad riTmulia da miuxedavad simokli-
sa, gamoirCeva azris simkveTriT, rac patriotuli grZnobis 
gamoxatvaSi mdgomareobs:  „Sexede, ra caa! – / es aris, racaa! / 
Sexede, am mxares! – / zRviT dila gvaxarebs! / Sexede, ra zRvaa! / 
o, es zRva sul sxvaa: / gulia, miwaa!../ ra caa, ra caa! (galaktion 
tabiZe 1973: 487). leqsi Tavisi bunebiT minimalisturia. 

pantogramis gamoyenebis mizniT galaktioni axal sityvebsac 
qmnis, romelTa mniSvneloba arcaa cxadi, magram leqss imdenad 
uxdeba, rom mkiTxveli maT ucnob sityvebad ver aRiqvams. Tavis 
cnobil leqsSi „qebaTa qeba nikorwmindas“ galaktioni wers: „ra 
ganZi gvqonia, / ra mxne, ra mdidari, / JRers qvis harmonia – / da-
robs ramdi dari“ (galaktion tabiZe 1973 : 491). pantograms qm-
nis sityvebi „ra mdidari“, anu rogori mdidari, da „ramdi dari“. 
„dari“ kargi amindia, xolo „ramdis“ axsna mxolod JReradobiTaa 
SesaZlebeli. pantogramiT am SemTxvevaSi ikveTeba ara 

minimalisturi teqstis erT-erTi niSania emociis Sesaqmne-
lad  bgeriTi niSnebis saTauridan gamomdinare aRqma. amis maga-
liTia cnobili poetis ana nikonovas leqsis „kombaini“ (1971 w.) 
–teqsti: 

„ r,
r.“
ori „r“  gamoxatuleba unda iyos kombainis xmaurisa, xolo 

Tavad leqsi saTauridan gamomdinare emociiT unda aRiqva. gal-
aktionis leqsi „matarebeli“, marTalia, minimalisturi poeziis 
nimuSi ar aris, magram  zemoTdasaxelebuli niSani masSi gamoy-
enebulia. mTeli leqsi matareblis rxevis riTmSia Seqmnili; am 
rxevas bgeriTi niSnebic zustad asaxavs: „ra-ra-ra-ra, Zin!“ maTi 
aRqma ufro TvalSisacemia leqsis mTliani teqstidan:

orTqmavali stvens. Sen kiTxulob tvens.
gadaagde is, gaixede win...
buCqs SarfiviT bols orTqmavali hfens
da gaismis Tan: ra-ra-ra-ra, Zin

 (tabiZe 1973 : 368)
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palindromis (erTnairi wakiTxva Tavidan da bolodan) sauke-
Teso nimuSia galaktionis leqsi „ai, ra mzis sizmaria“:

ai, ra mzis sizmaria,
airevi, iveria...

ai, droSa, aSordia,
aerebis siberea.

(tabiZe 1973 : 331)

leqsis yoveli strofi erTnairad ikiTxeba Tavidanac da 
bolodanac. leqsis Sinaarsi arc ise naTelia, aq mTavar planze 
emocia gamodis, razedac leqsis saTauri – sizmari mogvaniSnebs. 
sizmarSic mTavari emociaa, romlis amocnobac sityvaTa seman-
tikiTaa SesaZlebeli. emocias qmnis Semdegi sityvebi: airevi, 
iveria, droSa. mwerali SefarviT migvaniSnebs saqarTveloSi 
mosalodnel areulobaze, romelic SeniRbulia iseTi abstraq-
tul-iracionaluri mxatvruli saxiT, rogoricaa „mzis sizmari“.

minimalisturi poeziis magaliTia galaktionis kidev erTi 
usaTauro leqsi Semodgomaze, romelSic mokle, zogjer erT 
sityvamde Sekvecili teqsti mravalwertiliT SesaZleblobas 
gaZlevs, ganaviTaro suraTi, daeuflo im emocias, romelsac av-
tori swored argamoTqmiT – TavSekavebiT gadmoscems:

o, dRes Semodgomaa...
Semodgoma...
suls
aRar surs arvin...
nazi ferebis kvdomad,
nazo meri,
dahqri landi cisferi...
Semodgoma
Sens bageebs magonebs...
vwuxvar...
mSvidobiT...
meri... (tabiZe 1973 : 123).

„Semodgoma“ sami wertiliT gamoxatavs im gardamaval ganwyo-
bas bunebaSi, roca siTbos sicive cvlis, mzes v nisli, mxiarul 
ganwyobas – sevdiani da kidev – yvelaferi is, rasac mkiTxveli 
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warmoidgens. „suls aRar surs aravin“ da sami wertili gamoxa-
tavs did, masStabur imedgacruebas, romelsac sityvebi gaaub-
raloebda da gansazRvrulobas SesZenda. „dahqri landi cis-
feri“ da sami wertili migvaniSnebs satrfos zeciur bunebaze, 
rac kvlav ar gamoixateba sityviT, radgan zeciuris gamoxatva 
SeuZlebelia. „Semodgoma Sens bageebs magonebs“ da sami wertili 
qmnis im ganwyobas, romelmac satrfos sevdiTmoculi pirovneba 
unda warmogvidginos. „vwuxvar“ da sami wertili, „mSvidobiT“ da 
sami wertili, „meri“ da sami wertili gamoTxovebaa satrfosTan, 
romelic kvlav ar gamoiTqmis sityvebiT grZnobis transcenden-
talurobis gamo.  minimalizmis tendenciebi galaktionTan gans-
xvavebul saxes iZens. rCeba zogadad minimalisturi tendencia, 
magram Tavad leqsi Tavisi ganvrcobis gamo aRar aris minima-
listuri.

futuristuli asaxvis mcdelobad warmogvidgeba galaktio-
nis poema „jon ridi“, romelSiac samyaros urbanistul qaosSi 
agresiuli da meomari adamianis tipi ikveTeba. revoluciis 
SemaZrwunebeli suraTebi saSinelebaTa qaoss qmnis, romelSiac 
adamiani mTeli Tavisi SeubraleblobiT warmoCndeba. gamoyeneb-
uli rusicizmebi: „maxorka“, „gruzoviki“, „vintovkebi“, „samo-
sudebi“ , „obivateli“ amZimebs, auxeSebs teqsts da kidev ufro 
miuRebels xdis mkiTxvelisaTvis warmoCenil realobas; sityva-
Ta gameoreba: „depeSa! depeSa! depeSa! revolucia! revolucia!“ – 
Zveli samyaros ngrevis stiqiur suraTs warmogidgens, romelSi-
ac ar ixateba axlis upiratesoba Zvelze. sayovelTaod miRebuli 
normebis, faseulobebis, warsulis memkvidreobis, moralisa da 
religiis ugulebelyofa poeturi enobrivi normebis uaryofa-
sac ganapirobebs da amitomacaa galaktionis leqsi rusicizme-
biT, uxeSi sityvebiT, xmovani mibaZvebiT (matareblis raxraxis) 
da saSinelebaTa faqtebis aRmweri, tradiciuli poeziisaTvis 
miuRebeli leqsikiT gajerebeli. poemaSi uxvad gamoyenebuli 
mravalwertili SesaZleblobas qmnis, Tavad ganaviTaro is sa-
Sineli suraTi, romlis aRwerac poetis enas ukve aRar ZaluZs 
Tundac ukiduresi formiT. futurizmisTvis esoden miRebul 
formaTa leqsSi Semotanis mizani unda iyos mwerlis erTgvari 
protesti rogorc aRwerili movlenebisadmi, aseve am movle-
nebis madideblebisadmi.

formisa da agebulebis TvalsazrisiT gansakuTrebiT sain-
teresoa galaktionis leqsebi – „domino“ (1916 w.) da „kosmiuri 
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orkestri“ (1026 w.) maTSi dinj Txrobsa da gaSlil striqons 
enacvleba uaRresad dinamikuri, mokle winadadebebiT, sul 
sxva ritmuli wyobiTa da sul sxva emociuri datvirTviT Seqm-
nili leqsi. TiToeuli kupleti gansxvavebulia formiT da erTi 
SexedviT arRvevs leqsis mTlianobas, magram saerTo jamSi riT-
mis amgvari cvalebadoba Tavidan gvacilebs leqsis monotonu-
robas, mravalferovansa da artistuls xdis mas.  

ra Tqma unda, qarTul poeziaSi gamoxatuli avangardis-
tuli mxatvruli saSualebebi da formebi warmoadgenen pro-
tests sinamdvilis asaxvis tradiciuli meTodisadmi da xSirad 
– sinamdvilisadmic. tradicias realisturi poezia agrZelebs, 
romelic emyareba ZirZvel Temebsa da mxatvruli gamosaxvis sa-
Sualebebs. XX saukunis qarTuli realizmic droTa Sesaferisad 
axldeba da icvleba, iRebs da iTvisebs axal formebs, magram ise, 
rom sabWoTa ideilogiis principebidan gamomdinare, formis Ta-
viseburebam meTodze gavlena ver moaxdinos. 

Ddamowmebani:

tabiZe 1973: tabiZe g.  rCeuli. Tbilisi: „sabWoTa saqarTvelo“, 1973. 

TAMAR TSISTSISHVILI
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Russian Modernist Press in Georgia

During 1918-1919, the Red Terror-fled writers, artists, musicians and ac-
tors of Moscow and St. Petersburg found shelter in Georgia, establishing a 
strong, «creative colony». According to Grigol Robakidze, the «modernism 
preacher» of Georgia at the time, «Tiflis became the city of poets.»

 Numerous Russian-speaking literary groups, art exhibitions, magazines 
and newspaper were founded in Tbilisi. In terms of diversity of topics and in-
depth exploration of various cultural endeavors, ARS, the monthly Russian-
language literary journal (1918-1919), or anthology as they called it at the 
time, stood out from the rest.  

 
Key Words: ARS, Russian, Modernism, Press.
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Tamar ciciSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

rusulenovani modernistuli presa saqarTveloSi

saqarTvelo Tavisi geografiuli da kulturuli mdgo-
mareobiT yovelTvis iqcevda mezobeli qveynebis yuradRebas. 
is bunebrivi xidi iyo aRmosavleTsa da dasavleTs, CrdiloeTsa 
da samxreTs Soris. Tbilisi odiTganve mniSvnelovan rols Ta-
maSobda sxvadasxva erebis kulturaTa dialogSi. me-20  saukunis 
10 – 20- ian wlebSi qarTul politikur, sazogadoebriv  da  kul-
turul cxovrebaSi axali periodi iwyeba. damkvidrebuli Sexed-
ulebis Tanaxmad, Tbilisi ruseTisa da kavkasiis avangardis 
erT-erTi centri xdeba. 1918-1919 wlebSi, saqarTvelos, wiTel 
terors gamoqceulma moskovelma da peterburgelma mwerlebma, 
mxatvrebma, musikosebma, reJisorebma da msaxiobebma Seafares 
Tavi da Seqmnes Zlieri, „SemoqmedebiTi kolonia“. qarTveli  sim-
bolisti mwerlebi –  tician tabiZe, valerian gafrindaSvili, 
paolo iaSvili, grigol robaqiZe megobrobdnen Camosul stum-
rebTan da guliTad maspinZlobas  uwevdnen maT. saukunis  da-
sawyisSi  TbilisSi erTmaneTis gverdiT moRvaweobdnen da `mSvi-
dobianad  Tanaarsebobdnen yvela Taobisa da mrwamsis mwerlebi 
(avaliani 2016: 42).   

Tbilisis avangardul centrad qcevisaTvis cisferyan-
welebma Seqmnes kulturuli foni da Tavadac gaxdnen  am multi-
kulturuli avangarduli situaciis  aqtiuri wevrebi – miiCnevs 
bela wifuria: `TbilisSi sinTezuri  simbolistur-futuristu-
li garemo Seiqmna da Tbilisi gaxda axali kulturuli centri 
– erTis mxriv yofili ruseTis imperiis farglebSi  daZlia  kul-
turuli periferiis  yofili statusi  da Seifara bolSevikur 
revolucias da  samoqalaqo oms gamoqceuli rusi xelovanebi, 
meore mxriv, ki zogadad dasavluri kulturis konteqstSi  Seqm-
na  uaRresad  saintereso precedenti aqtiuri, multikulturu-
li, multieTnikuri modernistul-avangardistuli kulturu-
li situacia (wifuria 2012: 178). im wlebSi  Tbilisi marTlac 
ruseTisa da kavkasiisa avangardis erT-erTi centri xdeba. kafe 
«internacionalSi»  erTi guliTadi sufris Semdeg  paolo iaS-
vili skamze Sedga da xmamaRla ganacxada, rom «ara parizi, ar-
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amed tfilisi aris msoflio kulturis centri». `modernizmis 
qadagi» grigol robaqiZis  azriT,  „tfilisi  poetebis qalaqi 
gaxda», Tbilisis multikulturulobas ki robaqiZe `tfili-
sis fantastiurobas uwodebda». saqarTveloSi stumrad myo-
fi rusi poeti kruConixi Tbiliss  kulturis mesame centrad 
moixseniebs. rogorc cnobilia, qarTuli modernizmi `Tavisi 
evropuli analogis mixedviT viTardeboda» da TbilisSi  mra-
valricxovani kafeebi ixsneba. `Tuki romantizmis xana salonur 
kulturasTan  asocirdeba, modernizmis xanis emblemad  Segvi-
Zlia kafeebi  miviCnioT, sadac Tavs iyrian xelovanebi da iqmneba 
eqsperimentebi,  romlebic SemdgomSi xelovnebis nimuSebad iq-
ceoda» (lomiZe 2016: 143). kafeebi TbilisSi mcxovreb mwerlebis, 
mxatvrebis, musikosebis, reJisorebis cxovrebis ganuyofel da 
sayvarel adgilad iqca, sadac erTmaneTs TavianT Semoqmedebasa 
da mosazrebebs acnobdnen da uziarebdnen sxvadasxva modernis-
tuli mimarTulebebis warmomadgenlebi – akmeistebi, futur-
istebi, zaumnikebi, kubofuturistebi. kafeebSi sistematurad 
ewyoboda literaturuli saRamoebi, qarTveli, rusi, somexi da 
sxva erovnebis mwerlebi TavianT enaze kiTxulobdnen sakuTar 
nawarmoebebs. sistematurad imarTeboda  ganxilvebi, gamofenebi 
da sajaro leqciebi. me-20 saukunis dasawyisSi TbilisSi moR-
vaweobdnen: sergei gorodecki meuRliT ana gorodeckaiaTi, 
igor terentievi, iuri degeni, sergei rafaloviCi, aleqsei kru-
Conixi, vasil kamenski, tatiana veCorka, n. vasilieva, b. kataniani, 
kara-derviSi (akof genjiani), n.gracianskaia, mxatvrebi – saveli 
sorins, sergei sudeikini, sigizmund valiSevski, e. florens-
kaia, musikosi aleqsandre Cerepini, reJisori sergei evreinovi 
da mravali sxva. Cndeboda legendebi, rom saqarTvelo «gamor-
Ceuli oazisi» iyo. sxvadasxva erovnebs arasdros daumalavT 
TavianTi madliereba, siyvaruli da gaoceba «amqveyniuri samo-
Txis» – saqarTvelos mimarT. rusuli avangardizmis istoriaSi  
Tbilisuri periodi mkvlevarTa mier  gansakuTrebiT saintere-
so da nayofier etapadaa miCneuli (amasTan dakavSirebiT ixileT  
wifuria 2012: 178). «sinTezuroba, rogorc mimdinareobebais, ise 
erovnebebis sxvadasxva mediis konceptualur gaerTianebaSic 
gamoixata»  (lomiZe 2016: 313). 

me-20 saukunis 10-20-ian wlebSi TbilisSi mravalricxovani 
rusulenovani literaturuli dajgufeba, saloni, Jurna-
li da gazeTi  arsebobda.   Jurnalebi –  ARS, Орион, Братство, 
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Игла, Искусство, Кавказский журнал, Куранты , Кавказская рампа, 
Мой журнал, Нарт, Неделя,  Радуга, Райский орленок, Русская дума, 
Свободная песня,Тифлисская игла,  Феникс, Я вижу всё. gazeTebi  – 
Арлекин, Искусство, 41,°Фигаро.

Cven yuradRebas Jurnal „ARS“-ze» gavamaxvilebT, romelic 
TbilisSi gamomaval rusulenovan gamocemebs Soris gamoirCe-
oda. „ARS“-is pirveli nomeri 1918 wels daibeWda. gamomcemlebi 
iyvnen rusi mwerlebi ana antonovskaia da i.polinini. antonovs-
kaia TbilisSi im xanad mcxovreb poets, rusulis akmeizmis dam-
aarsebelsa (nik. gumiliovTan erTad) da Teoretikoss sergei 
gorodeckis dauaxlovda da redaqtorad miiwvia (SemdgomSi 
1900-1917 wlebSi «ARS“-s redaqtorobdnen a.petrakovski da 
a.florenski). Jurnalis redaqcia sastumro `oriantSi” iyo gan-
Tavsebuli. samdivnoSi ki o. Serlemani, v. prusaki da iuri degeni 
Sediodnen. „ARS“-is gamomcemeli ana antonovskaia xangrZlivi 
drois ganmavlobaSi cxovrobda saqarTveloSi da gatacebuli 
iyo qarTuli kulturiT. is aris gaxmaurebuli istoriuli ro-
manis `didi mouravis» avtori. Semdgom mweralma qalma Tavis 
vaJiSvil boris CornisTan erTad  scenari dawera, romelic 
ioseb  stalinis mxardaWeriT, mixeil Wiaurelis films `giorgi 
saakaZes~ daedo safuZvlad. boris Cornis mogonebebidan vgebu-
lobT, rom: «ana antonovskaias imedi hqonda `ARS”-is redaqciaSi 
Seekriba qarTveli da rusi mwerlebi, istoriis, arqiteqturis, 
freskuli mxatvrobisa da arqeologiis magaliTze eCvenebina 
TviTmyofadoba qarTveli xalxisa, romelmac saukuneebiT ga-
moatara siyvaruli Tavisuflebisadmi da siZulvili tiraniisad-
mi. ana antonovskaiam ramdenamde SeZlo am programis Sesruleba. 
`ARS”-is sworad Sefaseba mxolod im movlenaTa prizmaSia Sesa-
Zlebeli, romelTa garemocvaSic igi arsebobda. es savsebiT exe-
ba politikur sferosac» (CorgolaSvili 1990: 25). xolo „ARS“-
is redaqtori, rusi mwerali da dramaturgi sergei gorodecki 
ara erTxel swvevia  Tbiliss da garkveuli periodi aq cxov-
robda. poeti erT xans Tbilisis konservatoriaSi moRvaweobda 
cnobil musikos g. neigauzTan erTad. saqarTvelom maszed wa-
ruSleli STabeWdileba datova, `Zveli qarTuli istoriuli 
Zeglebi, patriarqaluri yofa swored maSin Semiyvarda tfilisi 
–  werda igi ...  tfilisi saocari qalaqia, romelsac SeiZleba 
mxolod florencia Seadaro ... quCaSi nela moZraobdnen orcx-
eniani etlebi, romlebSic erovnul samosSi gamowyobili, xanSi 
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Sesuli Tavadis qalebi isxdnen da didubis eklesiisaken miemgza-
vrebodnen winaparTa saflavebis mosaxilvelad. maT xSirad Cau-
qrolebda mdidari, duqnebisaken mimavali evropulad Cacmuli 
mamakacebi ... aseTi iyo Tbilisi Cemi pirveli da meore Camosvlis 
dros» (CorgolaSvili 1990:154). poetma araerTi leqsi miuZRvna 
Tbiliss da  margalitebis margaliti uwoda mas. gorodecki be-
Wdavda werilebs xelovnebisa da literaturis Sesaxeb, acnobda 
qarTvelebs rus klasikosebs da Targmnida qarTul, kavkasiur 
da aRmosavlur poezias rusul enaze. sergei gorodeckis azriT, 
«TiToeul kavkasiur kulturaSi jer kidev ucnobi da Seuswav-
leli saganZuri imaleboda da TiToeul maTgans hqonda Tavisi 
sruli TviTgamoxatvis ufleba». amierkavkasiaSi gorodeckis 
literaturul-mxatvruli Jurnalis gamocemis mTavar amoca-
nad mwerlobasTan erTad am regionis arqiteqturuli Zeglebis, 
freskebisa da bareliefebis kvleva, Seswavla da gamomzeure-
ba miaCnda. misi azriT, swored aseT Jurnals sxva adgilobriv 
problemebis gadawyvetasTan erTad, unda SeenarCunebina ru-
suli literaturul-mxatvruli Jurnalebis tradicia. swored 
es principebi daedo safuZvlad Jurnal `ARS”-is gamocemasac. s. 
gorodecki didi siTboTi ixsenebs Tavisi cxovrebis Tbilisur 
periods, mxatvrebTan – saveli sorinTan, sergei sudeikinTan 
da lado gudiaSvilTan erTad monawileobda gamofenebSi, po-
etebTan- ticianTan, paolosTan da ioseb griSaSvilTan erTad 
Tvreboda leqsebiT.

`ARS”-is pirveli nomeri saredaqcio weriliT ixsneba, 
romelSic gamomcemlebi Jurnalis momaval miznebze mogviTxro-
ben. maTi lozungia, droa daviwyoT Seneba, Seqmna, sakmarisia ng-
reva. redaqcia miiCnevda, rom qveyanaze gamefebuli boroteba 
mxolod WeSmarit xelovnebas SeeZlo daemarcxebina. Jurnalis 
damaarseblebisaTvis istoriulad amierkavkasia uZvelesi kul-
turis areali iyo, sadac mravalricxovani xalxebi saukuneebis 
ganmavlobaSi qmnidnen TavianT xelovnebasa da kulturas, am 
zRaprul mxareze pirveli evropelebi, berZnebi Txzavdnen leg-
endebs, aq batonobdnen amorZalebi da mzes Sestrfodnen Zveli 
skviTebi, amierkavkasiaSi Seqmnes TavianTi uZvelesi kultura 
qarTvelebma da somxebma, aqve yvaoda mravalferovani musulma-
nuri samyaroc. gamomcemelTaTvis es zRapruli mxare bednieri 
da mSvenieri cxovrebisaTvis iyi Seqmnili. redkolegiam Jur-
nals uwodes «ARS», romelic laTinurad xelovnebas niSnavs. 
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Sesaval werilSi gacxadebulia, rom Jurnalis damaarseblebis 
interesebis sfero moicavda yvelafers, rac amierkavkasiis 
xalxebis xelovnebas exeboda. amierkavkasiaSi mcxovreb xalxebs 
xelovneba yvelas TviTmyofadi da mdidari hqonda. redaqcia 
erTnairad Zvirfasad miiCnevda anis nangrevebsa da uZvelesi 
zarzmis freskebs, derviSebs, axtamaris monastersa Tu Taname-
drove qarTvel simbolistTa skolas. Jurnalis damfuZneblebis 
mizani iyo eCvenebinaT amierkavkasiis xalxebis kulturis ev-
ropuli kulturisken swrafva, ena romelzec unda gamosuliyo 
Jurnali «ARS», amierkavkasiisa da ruseTis kulturuli urT-
ierTobis garanti iqneboda. Cveni survilia, rom gavaerTianod 
amierkavkasiis yvela SemoqmedebiTi da samecniero Zala, werd-
nen isini, Jurnals gaaformeben qarTveli, peterburgeli da 
moskoveli mxatvrebi. `ARS” unda daTmoboda literaturisa da 
xelovnebis yvela mimarTulebas. gamocemis iniciatorebi Sem-
degnairad gansazRvraven TavianT momaval gegmebs, esTetikuri 
mrwamsis TvalsazrisiT, Cven axal rusul da evropul xelovne-
bas mivsdevT, romelic ruseTSi Jurnalebma «Мир искусства»-m 
(«xelovnebis samyaro») da «Золотое руно»-m («oqros sawmisi») 
daamkvidres. Tumca aqve aRniSnavdnen, rom «ARS» Rrma da yov-
lismomcveli iqneba da «Мир искусства»-s da «Золотое руно»-s 
laboratoriul siviwroves ufro farTo horizontiT Caanacvlebda.

Jurnali  `ARS“ 1918 wlis pirveli nomris saliteraturo 
nawili ixsneba sergei gorodeckis poemiT «mZRoli vlado». mas 
mosdevs iuri degenis moTxroba `vardisferi kozakebi (Розовые 
верблюжата)». `vardisferi kozakebi» 1918 wlis meore da mesame 
nomrebSic grZeldeba. moTxrobas msoflio literaturis kla-
sikuri siuJeti udevs safuZvlad, kerZod, is faustur Temas ex-
mianeba, amqveyniuri siameebis sanacvlod,  satanisaTvis sulis 
miyidvas. Tumca degenis nawarmoebs dasasruli  sxvagvari aqvs. 
`vardisferi kozakebi» erTerTi  saukeTeso  moTxrobaa `ARS”-Si 
dabeWdil sxva prozaul teqtebTan SedarebiT. ̀ degenis moTxro-
ba msubuqi da  natifi   stilizaciis nimuSia, kuzminisa da misi 
mimdevrebis  stilSi (Никольская 2000:).  t. nikolskaia sxva gamo-
qveynebul recenziasac imowmebs, rom degeni axalgazrda niWieri 
prozaikosia, visi niWic `kulturuli da qalaquria~. JurnalSi 
dabeWdilia ana antonovskaias, i. bel-kon lubomirskaias (sergei 
gorodeckis meuRle), ovanes Tumanianis, nikoloz baraTaSvilis 
(«merani» mTargmneli – a.kulebiakini), omar xaiamis da akber 
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sadikovis leqsebi. amave nomerSi vxdebiT aleqsandre petra-
kovskis statia «don-kixoti skeptikosi», sadac anatol fran-
sis sulier – inteleqtualur SesaZleblobaTa gaSifvrazea 
saubari. JurnalSi «ARS“ mxatvruli teqstebis gverdiT Teo-
riuli narkvevebi ibeWdeba. «ARS“-is pirveli nomeri aqveynebs 
grigol robaqiZis epoqalur werils «qarTuli modernizmi». 
gr.robaqiZis werils mosdevs b.riabovis kvleva «tiflisis ar-
qiteqtura», masve ekuTvnis «ARS“-is am nomris ilustraciebic. 
Jurnali sruldeba v. ananovis recenziiT «ganako oota», ro-
melic iaponuri Teatraluri dasis Tbilisur gastrolebs eZ-
Rvneba.  gamocemas bolos qronika erTvis. is Teatris, musikis, 
wignebis, Jurnalebis da gamofenebis siaxleebze mogviTxrobs. 

1918 wels gamovida Jurnal `ARS~-is meore da mesame nomrebi. 

 gamomcemeli da redaqtori  kvlav ana antonovskaia da sergei 
gorodeckia. Jurnali ixsneba sergei gorodeckis leqsebiT, mas 
mosdevs lev skorodumovis, grigol aslanovis da sandro koro-
nas poezia. sruldeba iuri degenis moTxrobis «vardisferi ko-
zakebis» publikacia. 1918 wlis Jurnal `ARS~-is meore da mesame 
nomrebSi ibeWdeba valerian gafrindaSvilis leqsebi – «moris 
rolins» da «kuaferi», nikoloz baraTaSvilis «sayuris» vale-
rian gafrindaSvilis mier Sesrulebuli Targmani, paolo iaSvi-
lis «kolombinas» sergei gorodeckiseuli Targmani da armenui 
tigranianis da akber sadikovis lirika. grigol robaqiZis leqsi 
«frang poets» (rusuli  Targmni ekuTvnis valerian gafrindaS-
vils), tician tabiZis L`ART POETIQUE (mTargmneli n.bobirevi) 
da paolo iaSvilis «wiTeli xarebi» (Targmani tatiana veCor-
kasi). aleqsandre barxudarovis moTxroba «SeSlili» da ana an-
tonovskaias simbolur-alegoriuli saxis moTxroba «zRapari». 
«ARS“ aqveynebs qarTuli modernizmis metris grigol robaqiZis 
werils andrei belize. mxatvrul literaturas mosdevs eqvTime 
TayaiSvilis statia «afxazeTis mefeTa divani». Jurnalis in-
teresTa samyaro mxolod literaturaTmcodneobiT ar Semoi-
fargleba, redaqcia aranaklebi gatacebiT beWdavs xelovnebaT-
mcodneobiTi sakiTxebisadmi miZRvnil publikaciebs, evropuli 
da nacionaluri (qarTuli, somxuri) xelovnebis Seswavlisa da 
popularizaciis mizniT. Jurnalis furclebi eTmoba mixeil 
xrisogonovis statias (meoTxe ganzomileba mxatvrobaSi), dimi-
tri gordeevis werils Tbilisis sionis sacavebSi dacul uZve-
lesi qarTuli xelnawerTa miniaturebis Sesaxeb, l.meliqseT-
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begis publikacias «Zveli tiflisi a.negris (1817 w.) da m. mediCis 
(1824-30 w.) aRwerebSi», a.lalaianis statias «axtamaris jvris 
monasteri». gamocemas bolos kvlav qronika erTvis, romelic 
Teatris, musikis, arqeologiis, wignebisa, Jurnalebis siaxlee-
bze mogviTxrobs, gvamcnobs futuristebis mier Catarebul 
gamofenebze, sajaro leqciebze da artisteriumis seqciebis 
muSaobis angariSsac gvawvdis. Jurnalis am nomerSi Zveli qar-
Tuli da somxuri taZrebisa da xelnawerebis fotoilustraci-
ebi aris ganTavsebuli.

1919 wels «ARS“-is mxolod erTi nomeri gamovida. gamomcem-
lebi ana antonovskaia da i.polininia, xolo redaqtorebi, sergei 
gorodeckis nacvlad, a.petrokovski da a.florenski iyvnen. 1918 
wlis Semodgomaze gorodecki gavida «ARS“-is redkolegiidan, 
mizezi ki damfuZnebel a.antonovskaisTan konfliqti iyo.  goro-
decki am nomris gamosvlas statiiT gamoexmaura, sadac is akri-
tikebs «ARS“-is redaqcias da sayvedurobs  SemTxveviTi da zog 
SemTxvevaSi  daxavsebuli masalebis  gamoqveynebis gamo.  goro-
decki  aseve uaryofiTad moixseniebs Jurnalebs «Куранты»-sa  
da «Феникс»-s, upirispirebs ra maT misive monawileobiT reor-
ganizebul `Русская дума»-sa da satirikul Jurnal `Нарт»- s.

1919 wlis Jurnal «ARS“-s Tu gadavxedavT, is  wina nomrebTan 
SedarebiT Tematurad ufro datvirTuli da mravalferovania. 
nomeri ixsneba sergei rafaloviCis weriliT «ana axmatova». mas 
mosdevs g.xarazovis werili «tatianas sizmari» (igulisxmeba 
puSkinis tatiana), teqsti im droisaTvis Zalzed modur Tema-
tikas exeba. «tatianas sizmari» froidis Teoriis mixedviTaa 
axsnili. t.nikolskaias TvalsazrisiT g.xarazovi iyo pirveli 
mkvlevari, vinc yuradReba miaqcia zaumisa da froidizms Soris 
garkveul kavSirs. «ARS“-Si daibeWda vaso yuSitaSvilis «sta-
tia Teatris Sesaxeb», sadac kargad igrZnoba Teatrmcodnis 
TvalTaxedva da mxatvruli interesi. aqve qveyndeba v.ananovis 
Zveli mogonebebi «gofmani da raxmaninovi». werili ioseb gof-
manisa da sergei raxmaninovis TbilisSi 1911 wlis Semodgomaze  
Catarebul koncertebs exeba. koncertebma Tbilisis musikalur 
cxovrebaSi, «xangrZlivi musikaluri SimSilis Semdeg», sazoga-
doebis gansakuTrebuli yuradReba miipyro.  JurnalSi calke 
nawilad aris gamoyofili literaturuli almanaxi, sadac ibe-
Wdeba valerian gafrindaSvilis «soneti», tician tabiZis «qa-
ldeuri balagani» (Targmani tatiana veCorkasi), sergei goro-
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deckis, grigori bammelis, iuri dancingeris, iuri degenis, 
giorgi evangulovis, boris korenevis, nikoloz kapranovis, 
a.kulebiakinis, aleqsandre poroSinis, t. poiarkovas, sergei ra-
faloviCis, vladimer sapoJnikovis, nikoloz semeikos, giorgi 
xarazovis da aleqsandre CaCikovis poezia. redaqcia SeniSvnis 
saxiT sagangebod aRniSnavs, rom Jurnalis mniSvnelovan nawils 
uTmobs sxvadasxva erovnebis mwerlebis Tematurad mdidari da 
mravalferovani leqsebis publikacias, raTa TbilisSi moRvawe 
mwerlebis literaturul saqmianobis saerTo, Tumca arasruli 
suraTi gviCvenos. amave nomerSi gamoqveynda sergei gorodeckis 
ori moTxroba – «moCveneba» da «sanapiroze». teqstebi sain-
teresoa literaturuli azrovnebis siaxlisa da zemoqmedebiTi 
mignebebis mxrivac. ibeWdeba d. vedrebiselis Canaweri dRiuri-
dan `erTi kvira qarTul sofelSi~. `ARS“ tradiciulad srul-
deba qronikiT, romelic Tbilisis mdidar kulturul cxovre-
baze –  Teatris, musikis, wignebis, Jurnalebisa da gamofenebis 
siaxleebis Sesaxeb mogviTxrobs. `ARS”-is es nomeri gansa-
kuTrebiT gamoirCeva mdidari mxatvruli ilustraciebiT – is 
sigizmund valiSevskis, lado gudiaSvilis, oskar Smerlingisa 
da leon azarapetianis naxatebs gvTavazobs. rogorc cnobilia, 
avangardistuli esTetikis kvalad gansakuTrebuli mniSvneloba 
da datvirTva eniWeboda ara mxolod teqstebis Sinaarsobriv mx-
ares, aramed vizualur mxaresac (lomiZe 2016: 94), `ARS“-is re-
daqciac Jurnalis gaformebas didi yuradRebas aqcevda. amis 
dasturad sigizmund valiSevskis, lado gudiaSvilis, oskar 
Smerlingis saxelebis gaxsenebac kmara. mxatvar sigizmund vali-
Sevskis ojaxi sacxovreblad TbilisSi gadmovida da dasaxlda. 
mxatvrobis saidumloebebsac aq eziara. sigizmund valiSevski 
werda, `unda vTqva, rom Tbilisi CemTvis mSobliuri qalaqi gax-
da». valiSevskis meuRlis vanda valiSevskaias mogonebebidan, 
vgebulobT, rom Tbilisuri periodi misi cxovrebis yvelaze 
bednieri dro iyo. garSemo myofi atmosfero keTilismyoflad 
moqmedebda valiSevskis, rogorc mxatvris Camoyalibebaze. mis 
garSemo imyofebodnen keiTilmosurne, ganaTlebli adamianebi. 
vinc bevri ram misca da aswavla mxatvars da visganac is bevriT 
iyo davalebuli. lado gudiaSvilis Semoqmedebas ki aRtacebaSi 
moyavda misi Tayvanismcemeli rusi  mwerlebi. `suraTi CemTvis 
rogorc poetisaTvis moTxrobaa – wers sergei gorodecki, lado 
gudiaSvili me Seviyvare jer kidev misi Semoqmedebis  gariJraJze 
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... lado gudiaSvili Rrmad poeturia. yvela misi naxati poeziiT 
sunTqavs. legendebis siuJetis ucodinradac me SemeZlo yvela 
lados suraTze leqsi damewera» (CorgolaSvili 1990: 158).  iuri 
degenisaTvis gudiaSvili novatoria, vis  naxatebSic  original-
urad erwymis erTmaneTs – kubizmi, Zveli qarTuli saeklesio mx-
atvroba da primitivizmi. gudiaSvilis naxatebiT aRfrTovanebas 
poeti qalebis t.veCorkas da n.vasilievas leqsebSic  vawydebiT. 

Tbilisis literaturuli yofa wminda SemoqmedebiT muSao-
basTan erTad did yuradRebas  literaturisa da xelovnebis 
sxvadasxva dargebis Teoriuli sakiTxebis ganxilvas uTmobda, 
rogorc wesi ganxilvis sagani modernizmisa da avangardizmis ama 
Tu im mimdinareobisaTvis niSandoblivi esTetikis argumentire-
bas eZRvneboda (kenWoSvili  2016: 67).

TbilisSi Jurnal `ARS“-Tan erTad paralelurad daarsda 
artisteriumi, sadac Tavs iyridnen  qarTveli da Camosuli st-
umrebi. cisferanwelebi – paolo iaSvili, tician tabiZe, ali 
arseniSvili sakuTar leqsebs acnobdnen sazogadoebas. mox-
senebebiT gamodiodnen sergei gorodecki (rusuli simbolizmi, 
rusuli akmeizmi), grigol robaqiZe (andrei beli, STagonebis  
buneba, slavofiloba  viaC. ivanovTan da nikol. berdiaevTan). 
artisteriumSi aqtiurad monawileobdnen i. degeni, v.prusaki, 
a.selixanoviCi, k.zelenski, a.antonovskaia. ewyoboda mxatvarTa – 
sergei maris, moskoveli futuristebis, Sarlemanis, gudiaSvil-
isa da baJ-beuq meliqovis suraTebis, agreTve, karikaturebis, 
plakatebisa da bavSvTa naxatebis gamofenebi. gaixsna `Zveli 
Tbilisis” sazogadoeba (seqcia), romelmac SeimuSava kiTxvari 
qalaqis Zveli ubnebis quCebis, moednebisa da Senobebis  mdgo-
mareobis Taobaze. musikalurma  seqciam sazeimo saRamo uZRvna  
rimski-korsakovis xsovnas. Jurnal «ARS“-Si ibeWdeboda infor-
maciebi  da angariSebi artisteriumis muSaobis Sesaxeb. 

TbilisSi  sergei gorodeckim  «poetebis saamqro daaarsa’. 
«poetebis saamqros» wevrebTan erTad (sul 30 kaci –  rifsime  
asalianci, ana antonovskaia, grigol baJbeuq- meliqovi,  magda-
lina dekaprileviCi, iuri degeni da sxvebi) am Sexvedrebsa da 
diskusiebs xSirad eswrebodnen – cisferyanwelebi, musikose-
bi da mxatvrebi. «poetebis saamqros» Sekrebebis Sesaxeb  
s.gorodeckis mowafis r.poRosianis mogonebebidan vgebulobT 
(Никольская 2000:). tradiciulad «saamqros»  Sexvedrebi oTxSa-
baTobiT imarTeboda: `es is dReebi iyo, rodesac Cven «poeturi 



506

xelovnebis saidumloebas» veziarebodiT. sunTqvaSekruli da 
monusxuli vusmendiT Cven maswavlebels ... gorodecki iyo si-
tyvis didostati, rogorc xelovani is did yuradRebas aqcevda 
mxatvrul formas. mas saaTobiT SeeZlo esaubra leqsis struq-
turaze, riTmebze, asonansebze, aliteraciaze da yvelafer imaze, 
rac musikalurobas aniWebda poezias. gorodecki iseTi gatace-
biT, amaRlebulad  saubrobda trioletebze da sonetebze, rom 
me dRes sityva-sityviT SemiZlia gavimeoro misi gakveTilebi» 
(Никольская 2000: 138). «saamqros» erTerTi  wevris g.eristovis 
mogonebebi poRosianis  Canawerebze ufro kritikulia: `goro-
deckis uyvarda pozioroba,  ... magram ar SeiZleba ar aRiniSnos, 
rom man Seqmna poetebis WeSmariti skola. oTxSabaTobiT yvela 
poeti kiTxulobda sakuTar leqsebs da  Semdgom ki TiToeul 
maTgans formisa da Sinaarsis mixedviT detalurad ganixilavd-
nen. obieqturi da megobruli kritika poetebis SemoqmedebiT 
zrdas uwyobda xels».  Tavad gorodecki  Tbilisis «poetebis 
saamqros» peterburgisaze ufro romantiulad miiCnevda. 1919 
wels «poetebis saamqrom» gamouSva krebuli «Акмэ», romelmac 
gr.robaqiZis yuradReba miipyro da mowoneba daimsaxura. kre-
buls g.bamelic gamoexmaura. «poetebis saamqros» daarsebis 
erTi wlis Tavs gorodeckim didi statia  uZRvna, sadac Tbili-
sis «saamqro» peterburgis «saamqros» gagrZelebad ganixila. 
is dadebiTad afasebda «poetebis saamqros» muSaobasa da  kre-
bul «Акмэ»-s gamosvlas, Tumca uaryofiTi mxareebis aRniSvnac 
ar aviwydeba.

`poetebis saamqroSi» 1918 wels ganxeTqileba moxda da ser-
gei gorodecki Tavis momxreebTan erTad al.WavWavaZis quCaze  
mdebare pianist bendickis musikalur studiaSi gadavida da ukve 
iq marTavda Tavis literaturul  saRamoebs.  studiis oTaxebi 
kirile zdaneviCis mier iyo moxatuli.

aqve davZenT, rom gorodeckis saqarTvelo datoveba im 
mizeziT mouxda, rom TbilisSi mis mier gamocemul Jurnal 
«Нарт»-Si gamoaqveyna saqarTvelos mTavrobis Tavmjdomaris 
noe Jordanias karikatura. ramdenime nomris gamosvlis Semdeg 
Jurnali daixura, xolo gorodeckis an metexis cixe an kidev 
saqarTvelodan wasvla SesTavazes. gorodeckim saqarTvelos 
datoveba arCia (Никольская 2000:).  sergei gorodecki TbilisSi 
Tavis mesame da saboloo Camosvlas ase ixsenebda: `rodesac mesa-
med Camovedi tbilisi  ver vicani. feodalizmi Tavis naWuWSi 
Caketiliyo, xolo kapitalizmi gamarjvebas zeimobda. qalaqi 
saqmosnebs ekuTvnoda. samxedroebi cota Canda. duqnebSi qe-
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ifobdnen, mamadaviTis mTidan da mtkvris napirebidan motanili 
simRerebisa da zurnis xma dilamde ismoda. am aurzaurSi Tavs 
ucxod vgrZnobdi».

s.gorodeckisa da i.degenis baqoSi gamgzavrebis Semdeg «po-
etebis saamqros» s.rafaloviCi Caudga saTaveSi. tatiana nikol-
skaias «fantastiur qalaqSi» moyvanilia s.rafaloviCis meuRl-
is melita ColoyaSvilis mogonebebi, romelic ixsenebs: «Cven 
kviraSi erTxel vxvdebodiT da TiToeul Sexvedraze daaxloe-
biT samocamde leqss vkiTxulobdiT da varCevdiT ... cxovreba 
Zalian gaWirda, oTaxebi CamogvarTves, TbilisSi rogorc aras-
dros, ise cioda, magram Cven mainc vikribebodiT ... sabolood 
sicivem da SimSilma Tavisi gaitana da Cveni Sekrebebic Sewyda».  

1919 wlidan  yovelTviuri literaturul politikuri rusu-
lenovani Jurnali «orionis» gamocema daiwyo, romlis sul rva 
nomeri gamovida. pirvel nomers saredaqcio kolegia  – s. rafa-
loviCi, s.gorodecki, a.meliqova, s.andreeva – awers xels. Jur-
nalSi dabeWdilia – tician tabiZis, paolo iaSvilis, grigol ro-
baqiZis, niko lorTqifaniZis, nikolo miwiSvilis, akaki papavas, 
sandro cirekiZis teqstebi, im droisaTvis axalgazrda da pop-
ularuli mwerlebis aristo WumbaZisa da jaju jorjikias Tx-
zulebebi, rusi avtorebis osip mandelStamis, sergei rafalovi-
Cis, sergei gorodeckis, g.Cebanovis,  m.kuzminis, al.CaCikovis 
Semoqmedeba, somexi mwerlebis avetik isaakianis, ovanes Tumania-
nis, s.zarianis teqstTa Targmanebi. 

saqarTvelos gasabWoebis Semdeg TbilisSi darCenili rusi 
poetebi «saqarTveloSi rus mweralTa kavSirSi» erTiande-
bian, romlis Tavmjdomare  s.rafaloviCi gaxda, xolo mdivani 
n.vasilieva iyo. 1922 wels  rafaloviCis safrangeTSi emigri-
rebis Semdeg, kavSiri TandaTan wyvets Tavis saqmianobas.

me-20 saukunis 10-20-ian wlebSi Tbilisis interkulturuli 
saxe maSindelma kulturul-istoriulma konteqstma, liter-
aturulma sivrcem, gamomavalma Jurnal-gazeTebmasaqarTvelo-
Si mcxovrebi qarTveli, rusi, somexi, poloneli mwerlebis, mxat-
vrebis, reJisorebis, musikosebis megobrobam, saerTo miznebma, 
SemoqmedebiT procesTan mimarTebam, interesTa Tanxvedram da 
artistulma yofam  gansazRvra, rac sxvadasaxva  SemoqmedebiTi 
gaerTianebebis erTobliv literaturul saRamoebSi, sajaro 
leqciebSi, disputebsa da gamofenebSi aisaxa Tu gamovlinda. ma-
Sindeli Tbilisis  literaturuli  atmosfero, marTlac rom 
unikaluri precedentia. saqarTvelos ruseTis mxridan okupa-
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ciisa da ZaldatanebiTi gasabWoebis gamo Tbilisis miltikul-
turuli avangardis saocrad datvirTuli, da mravalferovani 
periodi sul ramdenime weliwads iTvlis. kulturuli situaci-
is cvlasTan erTad saqarTvelos TavSefarebuli  stumrebi Tan-
daTan toveben  Tbiliss da emigraciaSi miemgzavrebian. `tfili-
suri» avangardi rusuli avangardis istoriis nawilia, radgan  
ruseTidan Camosuli avangardistebis SemoqmedebaSi `qarTuli, 
`tfilisuri» avangardis Taviseburebebi  gamovlinda~.  

damowmebani:

avaliani 2016:  avaliani l. `qarTuli modernizmis saTaveebTan~.  qar-
Tuli modernizmis tipologia.  Tbilisi: `,meridiani~,  2016. 

kenWoSvili 2016:  kenWoSvili  i. `Tbilisi (1918-1920) multikulturu-
li qalaqi~. qarTuli modernizmis tipologia. Tbilisi: `meridiani~,  
2016.

lomiZe 2016: lomiZe g. `tfilisuri avangardi.~ qarTuli modernizmis 
ti-pologia. Tbilisi: `meridiani~,  2016.  

lomiZe 2016:  lomiZe g. `simbolizmi da avangardizmi saqarTveloSi~. 
qarTuli literaturis istoria  saerTaSoriso literaturuli proce-
sebis WrilSi. t. 2. Tbilisi: `saari~,  2016.

CorgolaSvili 1990: CorgolaSvili m. TiTqos aq viyo dabadebuli. 
Tbilisi: `nakaduli~, 1990.

wifuria  2012: wifuria b.  `cisferi  yanwebi~ da avangardi~. leqsTm-
codneoba. Tbilisi: literaturis institutis gamocemloba, 2012. 

wifuria 2016:  wifuria b. qarTuli teqsti sabWoTa /postsabWoTa/  
postmodernul konteqstSi. Tbilisi: `ilias saxelmwifo universitetis 
gamomcemloba~,  2016. 

nikolskaia 2000:  Никольская Татьяна. «Фантастический город» (Русская 
культурная жизнь в Тбилиси, 1917-1921). Москва. «Пятая страна». 2000.

ZOIA TSKHADAIA
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

A Century Ago: “The Blue Horns” and 
Literary Periodicals in the 1910s

The young representatives of the literary group “Blue Horns” contributed 
much to the rise of the Georgian poetic culture. In 1916, a literary and artistic 
journal Tsisperi Qantsebi (“Blue Horns”) was published in Kutaisi. 

The first meeting of the “Blue Horners” with their readers on the evening 
of poetry held at the cafe “Sachaie” on March 9, 1916 appeared to be extremely 
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tough. Besides Kita Abashidze, all attendees were hostile towards them. This fact 
evoked a response in nearly all the popular journals or newspapers in Kutaisi and 
Tbilisi. Only the newspaper “Megobari” (Friend) was their fan and protected the 
interests of the Blue Horns. Especially sharp criticism came from the newspaper 
“Samshoblo”.

Key words: “The Blue Horns”, P.Iashvili,  periodical, Georgian poetic.

zoia cxadaia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

asi wlis win: „cisferi yanwebi“ da 10-iani wlebis
literaturuli periodika

saukunis win, 910-ian wlebSi, saqarTveloSi 120-ze meti 
dasaxelebis Jurnali da gazeTi gamodioda. maTgan umetesoba – 
TbilisSi. perioduli presis gamocemis meore da mniSvnelovani 
centri iyo quTaisi.

1916 wels quTaisSi gamoica 10-iani wlebis erT-erTi mniS-
vnelovani qarTuli literaturul-mxatvruli Jurnali `cis-
feri yanwebi~, `cisferyanwelebis~ jgufis organo. gamovida ori 
nomeri, pirveli 1916 wlis Teberval-martSi, meore – amave wlis 
dekembris damlevs, redaqtori – p. iaSvili.

qarTul presaSi cnobebi `cisferi yanwebis~ gamocemis Ses-
axeb 1915 wlis dekembridan gamoCnda. Jurnalis gamocema na-
varaudevi iyo dekembris damlevs, magram dagvianda. Semdeg ki 
gazeTi `megobari~ (1916, # 100) iuwyeboda: `cisferi yanwebis be-
Wdva daiwyo (almanaxi gamova Semdeg pirTa monawileobiT: i. gri-
SaSvili, a. WumbaZe, n. lorTqifaniZe, s. abaSeli, g. tabiZe, e. dari-
ani,. a. faRava, al. cirekiZe, t. tabiZe, v. gafrindaSvili da paolo 
iaSvili). Jurnalis yda iqneba daxatuli lado jafariZis mier. 
esTetikuri manifestis avtori aris paolo iaSvili~.

saocrad aaforiaqa quTaisi – `mkvdari briuge~, rogorc 
mas `cisferyanwelebi~ uwodebdnen, Jurnalis `pirvelTqmaSi~ 
gacxadebulma sityvam, `cisferyanwelTa~ manifestma, romlis 
avtori iyo p. iaSvili, saerTod ; – mTlianad almanaxma.

yuradRebas iqcevda Jurnalis garegnuli mxare da forma. 
orive nomeri daibeWda zusti TariRebisa da numeraciis gareSe. 
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pirveli nomris TariRia – gazafxuli, meorisa – zamTari. Jur-
nalis # 5 nomerSi saleqso striqonebisagan sityvis gariTmuli 
nawili defiziTa da wiTeli feris SriftiT iyo gamoyofili. 
`cisferyanwelTa~ liderebis tragikulma xvedrma biblio-
grafiul iSviaTobad aqcia es Jurnalebi. amJamad orive nomeri 
erTadaa gamocemuli aRdgenili saxiT.

cisferyanwelebze da maT mier gamocemul almanaxze bevri 
ram dawerila – gamanadgurebelic, piruTvneli da obieqturi 
sityvac, romelsac mxolod erTi mxare ar hqonda. erTi ram ki im-
TaviTve cxadi iyo, rom `siamayis cecxliT anTebul~ (p. iaSvili) 
cisferyanwelTa amboxebuli suli miznad isaxavda `ocnebadak-
arguli xalxis~ gamofxizlebas. es ki unda ganexorcielebinaT 
niWs, WeSmariti poeziis madlcxebul qarTul sityvas da ara mom-
ravlebul epigonebs.

Jurnalis pirvel gverdze moTavsebuli `pirvelTqmis~ (p. 
iaSvili) mimarTva exeboda yvelas: `saqarTvelos mgosnebs, yve-
la meocnebes, qarTvel xalxs... `saqarTvelos landur arsebas 
movevlineT Cven axali sxivmosilobiT da ocneba dakargul xalxs 
vaswavliT ganwmendil gzas. momavlis cisfer taZrisaken... Cveni 
amayi ocneba gadascilda yovelgvar sazRvars da iq, sadac Cveni 
ukvdavi Zmebi, SevikribeT axali silamazis sadideblaT, vxedavT, 
rogor axalisebs Cvens raindul arsebas yoveli wuTi aRtace-
bul sicocxlisa. dro, rogorc guli Seyvarebul dedoflisa, 
ise Raravda Cven naTels idumalebas, magram mofrinda survili 
oqros frTebiT da aitaca caSi Cveni simRera, romelic amieri-
dan iqneba maradi ise, rogorc Cveni qveyana. saqarTvelos xalxo, 
daviwyebulo, magram didebis da gvirgvinebis Rirso~. am qadage-
bidan gamomdinare, maTi upirvelesi mizania `mdumarebiT damS-
videbuli qveynisTvis~ lalisferi cecxlis anTeba, rom `aruli~ 
uTxran sibneles, `SiSis samyaros~.

`Cven vadidebT sityvas axals, mkacrs da iseT gabeduls, ro-
gorc mefuri xelis gafrena gagiJebul diriJorisa. udidesi 
Tviseba arsebobis aris siamaye – amaRldes eri Cveni da TviSeyva-
rebiT aocebdes qveynierebas. xalxi, romelic uaryofs didebis 
survils, hgavs avadmyofs, romelmac igrZno kocna sikvdilisa da 
kidev elis sicocxleSi dabrunebas. Cven vklavT SiSs Tavis bnel 
mantiaSi da vumReriT raindobas, siWabukes da alur sixaruls~. 
`pirvelTqmis~ am calkeuli pasaJebiT Zneli ar aris imaSi dar-
wmuneba, rom cisferordenosanTa fesvebi myarad iyo gamjdari 
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mSobel miwaSi. swored es aris erT-erTi Tavisebureba qarTuli 
simbolizmisa.

`pirvelTqmaSi~ paolo iaSvili xSirad imeorebs sityva `sia-
mayes~: `udidesi Tviseba arsebobisa aris siamaye~... `amayi oc-
neba~... `siamayiT mTvrali~... da a.S. 1916 wlis 9 ivniss, quTaisis 
kafe-saCaieSi gamarTul skandalur saRamozec amayad eWiraT 
Turme Tavi paolos da mis megobrebs. amas ironiiT aRniSnavs gaz. 
`samSoblos~ korespondenti. magram es amayad Tavaweuli Wabuke-
bi 22-23 wlisani iyvnen. maTi saxiT `axalgazrdoba – daundobeli 
survili lomis~, rogorc galaktioni ityoda, daupirispirda 
rogorc saerTod klasikur mwerlobas, aseve Zvel qarTul mw-
erlobas TviT ilias da akakis, magram, maTi azriT, es momavlis 
poezias waadgeboda, waadgeboda qarTuli leqsis, qarTuli si-
tyvis ganaxlebas. es iyo xelovnuri Soki, romelic ganaxlebaSi 
unda daxmareboda qarTul poezias, Seeqmna mas TviTmyofadi 
saxe. sagulisxmoa isic, rom `pirvelTqmaSi~ p. iaSvili qarTve-
li xalxisadmi mimarTvaSi ambobs: Cven SevxvdiT Sen ukvdav ker-
pebs. magram siamayis cecxliT anTebulebs ar gvsurda maTTvis 
locvebis Sewirva~. `ukvdavi kerpebi~ – es amaTgan uaryofil 
saxelebsac gulisxmobs uTuod da igive datvirTva aqvs, rac t. 
tabiZis leqsis am striqonebs: `Zvel poezias kadnierad vaxuravT 
Calmas, / magram savsea siyvaruliT TvalTa upeni~.

quTaisis sazogadoebis da saerTod qarTuli presis risx-
va gansakuTrebiT paolo iaSvils daatyda Tavs. 1916 wlis 9 
marts quTaisSi, kafe-saCaieSi gamarTuli poeziis saRamo cis-
feryanwelTa pirveli Sexvedra iyo pirispir da sajarod Tavis 
mkiTxvelTan, sazogadoebasTan. saRamo uaRresad daZabulad 
warimarTa. kita abaSiZis garda damswreTagan yvela agresiulad 
iyo ganwyobili cisferyanwelTa mimarT. am faqts gamoexmaura 
quTaisisa da Tbilisis TiTqmis yvela mniSvnelovani Jurnali 
Tu gazeTi. gansakuTrebuli simwvaviT gamoirCeoda gazeTi 
`samSoblo~.

1916 wlis 13 martis (# 309) gaz. `samSobloSi~ vinme `dams-
wre~ SeSfoTebas gamoxatavs kafeSi momxdari incidentis gamo. 
aRniSnavs, rom Cvens sazogadoebas survili hqonda, dumiliT 
Sexvedrodnen `cisfer yanwistebs~, radgan Cven maT gamosvlaSi 
axal mimarTulebas ver vxedavTo. werilis avtori mkacria da 
mouridebeli: `dumiliT gvindoda, SevxvedrodiT im skandals, 
romelic am dReebSi moxda Zm. Cilingarovebis SenobaSi qarTul 
Teatris sasargeloT droebiT gaxsnil `saCaie-kafeSi~, magram, 
raki `socialistur-futuristulma gazeTma `megobarma~ es sam-
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wuxaro faqti daamaxinja, ar SegviZlia, dawvrilebiT ar aRv-
weroT 9 marts `saCaieSi~ momxdari skandali.

Ramis 12 saaTi iqneboda. ̀ saCaie-kafeSi~ didZali sazogadoeba 
iyo Sekrebili. `futuristi mgosnebi~, raRac mouridebeli sia-
mayiT gamoiyurebodnen. Turme mopatiJebuli yofilan~... Semdeg 
avtori agrZelebs, rom moulodnelad pativcemulma Tavadma 
kita abaSiZem didis qebiT moixsenia `axlad movlenili futur-
istebi~. ̀ Tavadma sajarod ganacxada, – wers igi, es yovelTvis ase 
xdeboda; rogorc axali mimarTuleba Semodis literaturaSi, 
Zveli arsebuli mimarTuleba brZolas ucxadebs am axal movle-
nas da saqme iqamde midis, rom Zveli mimarTuleba sastikad mar-
cxdeba da axali movlena savsebiT imarjvebs am ukanasknelzeo. 
exlac amas unda velodeT, es axalgazrdoba (miuTiTa pavle iaS-
vilis kompaniaze) savsebiT gaimarjveben da masi mowinaaRmdege-
ebi sastikad damarcxdebiTo~.

kita abaSiZis sityvebs sazogadoebis ukmayofileba gamouwve-
via. mouTxoviaT kedlidan SoTa rusTavelis suraTis Camoxsna, 
radgan isic `futuristebis~ daxatuli egonaT. kritikosisgan 
gaTamamebul `sadReiso gmirs~ p. iaSvils debatebis gamarTva 
mouTxovia `cisferi yanwebis~ garSemo, magram damswre sazoga-
doebas uadgilod miuCnevia amaze sja-baasis gamarTva (`samSob-
lo~, 1916, # 309- gv. 3). Semdeg, rogorc am werilidan Cans, paolom 
daapira elene darianis ciklis leqsebis wakiTxva. aRSfoTeb-
ulma sazogadoebam amis neba ar darTo. amaze paolosac sakmaod 
mourideblad upasuxia: `isev kitam daixsna Cveni `futuristebi~ 
gatyepisagan~... wers ̀ damswre~. igi sinanuls gamoTqvams, rom gaz. 
`megobars~ sul sxva Tvalebi da yurebi hqoniao.

Tavad kita abaSiZe gaz. `Cvens megobarSi~ (196, # 10) werda: 
`dauZinebeli Cemi mtrebi yvirian: kita abaSiZe `futuristia~, 
kita abaSiZe `futuristebs~ mfarvelobs da sxva. kita abaSiZe 
`futuristebs ar mfarvelbs imitom, rom ar icis, sad aris CvenSi  
futuristebi, am azris evropuli mniSvnelobiT. Tu `cisfer yan-
webis~ mwerlebze brZanebT, isini Tavis Tavs simbolistebad Tv-
lian da ara `futuristebad~.

... is mimarTuleba, romelsac es mwerlebi emsaxurebian da 
gamoxataven, mimaCnia Cveni momavali literaturis erT friad 
mniSvnelovan saZirkvlad.

es imas ki ar niSnavs, rom yvelaferi momwons `cisfer yanweb-
Si~, – ara, ar momwons...
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Cemi mfarveloba mxolod imaSi gamoixata, rom sazogadoe-
bas vTxove im sabediswero saRamoze: `nu avigdebT am mwerlebs 
abuCad, romelTac `cisfer yanwebSi~ miuRiaT monawileoba 
da romelTagan zogierTs ukve sapatio saxeli aqvs moxveWili 
CvenSi-meTqi. Zveli da axali yovelTvis ibrZvis. axali Zneli 
SesaTvisebelia, magram cxovreba ki mainc iTvisebs mas; mxolod 
yvelaferi ki ar unda moviwonoT axalSi, moviwonoT is, rac mo-
sawonia da dasagmobi davgmo-Tqo~. kita abaSiZis simarTle drom 
daamtkica.

kita abaSiZes aseve mkacrad esxmis Tavs gaz. `Tanamedrove 
azri~ (1916, # 59). `kita abaSiZe – pornografistebis damcveli~ – 
am saxelwodebiT gamoqveynebul werilSi ucnobi avtori (`ras-
ani~) gadmoscems kita abaSiZis sityvebs: `Cvens literaturaSi 
gaCnda axali mimarTuleba, mas sazogadoebis erTi nawili gu-
liswyromiT ixseniebs da protests ucxadebs, magram gana Cveni 
didebuli mgosnebis – ilias da akakis pirvelaT saliteraturo 
asparezze gamosvlas maSindeli sazogadoeba aseve ar Sexvda~ – 
da sxva aseTi `margalitebiT~ Seamko Cveni `futuristebi~ b-n 
kitam. mis sityvas sazogadoeba siCumiT Sexvda, magram javri p. 
iaSvilze iyares. rogorc ki daiwyo lqsebis kiTxva p. iaSvilma, 
Seiqna zaris reka, stvena, xmauroba. qalebi moiTxovdnen, gaeg-
doT gareT iaSvili~.

am faqts gamoexmaura Jurnali `Teatri da cxovreba~ (1916, # 
13, gv. 13), romelic aseve kritikulia cisferyanwelTa mimarT, 
gansakuTrebiT paolo iaSvilia kritikis obieqti: `sazogadoe-
bis azrs angariSs ar vuwevdi, Tavi mogvwons kidec, rom Cveni ara 
gesmiT rao~ – moaqvs statiis avtors paolo iaSvilis sityvebi, 
romliTac man mimarTa Turme damswre sazogadoebas.

gaz. `axali kvalis~ 1916 wlis 13 ivnisis nomerSi daibeWda 
kritikuli werili `udroobis gmirebi~ (`vini~). avtori  mkacrad 
akritikebs yanwelTa rogorc mxatvrul produqcias, aseve Teo-
riul msjelobebs.

cisferyanwelTa gamosvla uaryofiTad Seafasa akaki papavam 
mimoxilviTi xasiaTis statiaSi `wlis nakveTebi~ (`saaxalwlo 
furceli~, 1917, # 1).

presis amgvarma damokidebulebam gaamwvava sazogadoebrivi 
azri `cisferi ordenis~ wevrTa mimarT. cisferyanwelebs sa-
Sualeba ar hqondaT, imave presis saSualebiT epasuxaT mowi-
naaRmdegeebisaTvis, daecvaT Tavi oponentebisgan. amitomac, 
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gadawyvites yovelkvireuli sakuTari gazeTis gamocema. `Cven 
gvinda ufro vrclad vTqvaT yovelive is, risTvisac ase giJurad 
swyevlis Cvens almanaxs aRelvebuli xalxi. qarTul gazeTebs 
saerTod da, kerZod, `megobars~ Cven ar gvinda davavaloT metad 
mZime saqme: vrceli adgilis daTmoba misTvis, rac moiTxovs sru-
liad gancalkevebul pirobebs. amitom Cven vaarsebT sakuTar 
literaturul organos, romelSidac vetyviT b-n protestant-
ebs  dauridebel pasuxs yvela im saocari wyevlisaTvis, romlis 
sagnaT gaxda Cveni almanaxi~ (gaz. `Cveni megobari~, 1916, № 13).

cisferyanwelebma gazeTi ver gamosces. Tumca quTaisis gu-
bernatorisagan amis nebarTvac auRiaT (gaz. `Cveni magobari~, 
1916, № 56). am informaciis gamoqveynebis meore dResve igive 
gazeTi iuwyeboda: `qarTvelTa Soris wera-kiTxvis gamavrce-
lebeli sazogadoebis gamgeobam daadgina, radgan `cisferi yan-
webis~ mimarTulebas ar viziarebT, Cvens stambaSi beWdvis nebas 
ar mivcemTo~ (Cveni megobari~, 1916, № 57).

cisferyanwelebma kvlav sajaro gamosvla gadawyvites. 1916 
wlis 7 ivniss quTaisis TeatrSi paolo iaSvili moxsenebiT gamov-
ida sazogadoebis winaSe. `Sedga saRamo, romelic erT-erTi sa-
Sualeba iyo pasuxis gasacemaT im sazogadoebisaTvis, romlis-
ganac (`cisferma yanwebma~) esodeni guliswyroma daimsaxura~ 
– werda gaz. `Cveni megobari~ (1916, № 79). statiis avtori (`t~) 
aRniSnavs, rom am saRamos paolo iaSvilma scada daemtkicebina, 
rom maT araferi hqondaT saerTo futurizmTan. rodesac Tavis 
`pirvelTqmas~ Seexo, iq aRiara: `marTalia, aq gadaWarbebas ad-
gili aqvs, magram es moxda imisTvis, rom iaraRis saxe miscemlo-
da Cvens gamosvlas da dagvemsxvria arsebuli Sablonio~ (Cveni 
megobari~, 1916, № 79) kamaTSi, rogorc am statiidan Cans, monaw-
ileoba miuRiaT al. wereTels, j. jorjikias, t. tabiZes da g. 
farqosaZes. sityviT gamosul t. tabiZes qarTvel simbolistTa 
winaprad besiki uRiarebia. al. wereTeli da g. farqosaZe mowi-
naaRmdegeTa poziciebidan gamosulan sityviT.

gaz. `Cvens megobarSi~ (1916, № 76) gamoqveynda paolo iaSvi-
lis leqciis Tezisebi. dawvrilebiT am leqciis Sesaxeb vrclad 
aris saubari Teimuraz WumburiZis statiaSi `kidev cisferi yan-
webi~. korespondenti am saRamos `kuriozuls~ uwodebs, xolo 
momxsenebels – `utifars~, `Tavxeds~, romlisganac: `xSirad 
gaigonebdiT aseT rames: me vamtkiceb, me vamyareb am azrs, magram 
garwmunebT, rom arc erTis damtkicebas, arc erT mecnierul 
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dasabuTebas aq adgili ara hqonia. moxseneba Sesdgeboda sx-
vadasxva modernistuli wignebidan amoglejil frazebiT, ro-
melic sacodavaT iyo erTi meoreze gadakowiwebuli~ (`Taname-
drove azri~, 1916, № 135). p. iaSvili am saRamos marto ar iyo, 
–vkiTxulobT iqve. mas mxars umSvenebdnen misi bedis monawileni, 
romelnic amayaT Sehyurebdnen `cisferyanwelebis~ `Rirseul~ 
damcvels. kamaTis dros erTi imaTgani – t. tabiZe `yivilis~ xmiT 
gamoesarCla ufros kolegas~ (T. WumburiZe, gaz. `Tanamedrove 
azri~, 1916, № 136, gv. 3).

`cisferi yanwebis~ I nomerSi dabeWdili paolo iaSvilis le-
qsi `paolo iaSvils momewyina yviTeli dante~ mourideblad 
gamoxatavs klasikuri mwerlobis uaryofas. am leqsma, SeiZleba 
iTqvas, ufro lakoniurad, mkafiod, TvalSisacemad da gamaRiz-
ianeblad gamoxata ara mxolod avtoris, saerTod cisferyan-
welTa kredo:

paolo iaSvils momewyina yviTeli dante,
vaqebdi Seqspirs, magram farda, Seqspirs uari,
ra vqna, rom CemTvis beTxoveni mxolod yru ari
da rom warsulma ver gadmomca me andamati.

am nomerSi gamoqveynebulia grigol robaqiZis `sirenas sim-
Rera~, ioseb griSaSvilis `sZinavs dedofals~, elene darianis 
sami leqsi, ivane yifianis soneti siyvarulze, magram – qarTuli 
leqsisTvis uCveulo, Tavisufali poeturi StrixebiT, ramac 
Sokuri reaqcia gamoiwvia sazogadoebaSi. `moxucma Tu xanSi Se-
sulma, axalgazrdam Tu ususurma, dakarges sulis simSvide da 
quTaisSi omia, quCaSi gamarTuli omi~ (gaz. `Cveni megobari~, 1916,  
№ 20). gaz. `samSoblo~ ki (1916, №  298, 299) sxvadasxva epiTetebiT 
`amkobda~ Jurnalis mesveurebs, acxadebda rom Jurnali `eroti-
kul-qvedagrZnobebis gaRizianebas emsaxurebao~.

`cisferi yanwebis~ pirvel nomerSi gamoqveynebulia gal-
aktionis `mTawmindis mTvare~ da `lurja cxenebi~. galaktioni 
am dros ukve aRiarebuli poetia, wignis (1914 w.) avtori. yan-
welebTan dakavSirebul presis masalebidan vigebT, rom quTai-
sis TeatrSi gamarTul xmaurian saRamoze, roca paolos leqsis 
wakiTxvis saSualeba ar misces, galaktionisTvis leqsis wakiTxva 
uTxoviaT da taSiT Sexvdneno. magram galaktionis leqsebi am 
JurnalSi da poetis Tanadgoma cisferyanwelebTan, sakmarisi 
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ar aRmoCnda quTaisis sazogadoebisaTvis, cotaoden daTmobaze 
mainc wasuliyvnen.

valerian gafrindaSvili da tician tabiZe am JurnalSi tipu-
ri simbolistebi arian. an ufro – tipuri, qarTveli simboliste-
bi, daxvewili sityviT:

avaxel Tvalsa da gaqreba landTa R-rubeli,
– Cems win bodleri, gadaSlili viT sax-areba,
giJur TvalebiT Semomxedavs Cemi v-rubeli,
sinamdvileSi dabruneba damez-areba.

(v. gafrindaSvili, “Intenieur”)

vucqer gulgrilad warmodgenas, vtiri antr,aqtebs,
daviwyebuli sityvebisas vgrZnob andam-atebs.
da Tu ar amyva xma simReraT gaSlili, l-ali,
uxmo bulbulsac damafasebs qarTuli b-aRi.

(t. tabiZe)

JurnalSi dabeWdili niko lorTqifaniZis miniatura ̀ qal-va-
Jiani~,  leli jafariZis `dResaswaulze~, aleqsandre cirekiZis 
`raindTa landebi~, aristo WumbaZis  miniatura – romanidan, 
akaki faRavas `Cemi survili~, konstantine balmontis leqsi – 
avtografi.

tician tabiZis werili `cisferi yanwebiT~ ibeWdeba orive 
nomerSi.

`cisferi yanwebis~ meore da ukanaskneli nomeri gamovida 
1916 wlis dekemberSi. Jurnali ixsneba sakmaod vrceli sare-
daqcio gancxadebiT – `yviTel mtrebs~: `Cven movismineT Tqve-
ni wyevla, rogor anTebdiT kocons Cveni mRelvarebiT savse 
gulebis dasawvavaT. gvesmoda xmebi uZluri da ar sCanda Tqveni 
xmali brZolisaTvis amarTuli... Tqven gindaT dasTesoT mtro-
ba Cvens Soris da moyvarul ZmebSi SeitanoT siZulvili. magram 
is, vinc daadga Cvens gzas, mas ver acdeba: gza erTia, SeiZleba 
iyos mravali taZari. gvwams: mova winaswarmetyveli, romlis sam-
locveloSi SevalT yvela droebiT ganSorebulni...

... `magram, Tu unda movides dro Cveni samudamo daZinebi-
sa, Cven vigrZnobT dasasrulis siaxlvoes da vnaxavT Tqvengan 
ganSorebul adgils ukanaskneli locvebis saTqmelaT.

... gagiJdiT kidev erTxel, kidev dainaxavT Cvens civ Rimils, 
romlisac Tqven ise geSiniaT, Tqven, Cveno yviTelo mtrebo~... 
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miuxedavad am gamomwvevi gancxadebisa, Jurnalis meore nomris 
gamosvlas xmauri ar mohyolia.

Jurnalis am nomerSi daibeWda valerian gafrindaSvilis 4 
leqsi: `sxvanairi trfoba~, `maRali mTvare~, `soneti~, `ZonZeb-
Si~, ioseb griSaSvilis: `SeSlili oTaxi~, elene darianis `feradi 
soneti~, `me da kata~, `yovelTvis maisSi~, paolo iaSvilis `trip-
tixi. malarme~, `verlen~, `verharn~, `farSevangebi qalaqSi~, `ko-
lau nadiraZis `avzniani qalaqi~, `grigol robaqiZis ori leqsi: 
`soneti locvis~, romelsac uZRvnis `axal mxedarT~: v. gafrin-
daSvils, p. iaSvils, t. tabiZes, g. tabiZes~ – da `veris xidze~, 
ivane yifianis `zamTari~, gr. jafariZis `ocneba firuzisferi~, 
leli jafariZis `TeTr quCebSi~, `orsuli mze~, al. cirekiZis 
`mTvareuli~, aristo WumbaZis `haeroplans~, tician tabiZis – 
wignidan – `qaldeas qalaqebi~. nomerSi grZeldeba tite tabiZis 
Teoriuli werili `cisferi yanwebiT~, romelic pasuxs scems 
kiTxvas, ra aris simbolizmi? – `individualizmi literaturaSi, 
Semoqmedebis Tavisufleba, daswavlili formulebis uaryofa- 
ltolva yovelive araCveulebrivisadmi, ucnaurisadmic ki. is 
niSnavs kidev idealizms, socialur rigis faqtebis ugulebe-
lyofas, antinaturalizms, tendencias mimarTuls iqiT, rac 
aris cxovrebaSi damaxasiaTebeli, tendencias mxolod im xaze-
bis gadmocemisas, romelic erT adamians meorisgan asxvavebs. 
survils- daiWiro is, rac arsebiTia~. Semdeg statiaSi avtori 
cdilobs pasuxi gasces kiTxvas, rogor gamoixata simbolizmi 
qarTul mwerlobaSi... `qarTul kritikaSi ireva ori mcneba: sim-
bolizmi, rogorc meTodi da simbolizmi, rogorc skola. es, 
rasakvirvelia, Secdomaa, magram ufro uaresia, roca ireva erT-
maneTSi simbolizmi da alegoria... amas CvenSi bevrjer hqonia ad-
gili. swored aqedan daibada legenda vaJa-fSavelas simbolistobis.

simbolizmi CvenSi Semoitana grigol robaqiZem. gr. robaq-
iZeze ar gamarTlda saerTo debuleba, rom yovel novators win 
eRobeba gaugebrobis galavani. imas arafrad dajdomia Zvel Ri-
rebulebaTa gadafasebis kadniereba, axal ZiebaTa feierverkebis 
gasrola...

werilSi mokled aris saubari s. SanSiaSvilis, g. tabiZis, i. 
griSaSvilis, n. lorTqifaniZis, p. iaSvilisa da v. gafrindaSvi-
lis Sesaxeb. am or ukanasknels calke gamoyofs sagangebod.

galaktionze tician tabiZe aRniSnavs Semdegs: `pirveli 
wignis nervebis tokvaze etyoba, rom gazrdis Sxamian yvavils 
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simbolizmisas. rac Zvirad ar davafasoT is, rac iman mogvca, 
mainc imaze meti momavalSia...~ t. tabiZis daskvniT, p. iaSvils da  
gafrindaSvils `moaqvT CvenSi namdvili modernizmi~ (`cisferi 
yanwebi~, # 1, gv. 32).

meore nomriT Jurnal `cisferi yanwebis~ gamocema Sewy-
da. Tumca mogvianebiT, 1919 wlis Tebervlis nomerSi Jurnali 
`meocnebe niamorebi~ Tavis mxatvrul matianeSi iuwyeboda: 
`paolo iaSvilis redaqtorobiT male gamova `cisferi yanwebis~ 
mesame wigni. wignSi daibeWda leqsebi: paolo iaSvilis, valerian 
gafrindaSvilis, tician tabiZis, leli jafariZis, kolau nadi-
raZis, g. leoniZis, a. CaCikaSvilis, al. cirekiZis da sxva. wignSi 
daibeWdeba agreTve `manifesti azias~.

`cisferi yanwebis~ mesame nomeri aRar gamosula.

RAMAZ CHILAIA
Georgia, Tbilisi
Iv. Javakhishvili State University

Decadance, Modernism, or Avant-garde

The modernistic period coincided with several important occurrences. They 
are: the World War, scientific-technical revolution, the worldwide spread of in-
formation and communication.

In the art sphere (we mean literature), there are no rules defining its development. 
Neither the appearance of modernism is the result of the effect of any his-

torical regularity. At t he same time, we are able to follow  the tendencies in the 
course of historical development that arouse on the brim of the Middle ages and 
the New Age. Every single tendency or literary process at a concrete time seeks 
for some kind of support in the precedent systems,  that can be named “traditionality”. 

Key words: modernism, historical; development, literary process, avant-
garde
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ramaz Wilaia
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

dekadensi, modernizmi Tu avangardi

mxatvruli kulturis istoria (igulisxmeba literaturac) 
saxecvlilebis, gamocdilebis dagrovebis da Camoyalibeba-dad-
genis procesia. ase ikvreba sulismieri kavSiri Tanamedroveo-
bas, warsulsa da momavals Soris. warsuli awmyoSi cocxlobs 
didwilad, romelmac uciloblad unda icodes winare gamoc-
dileba, Tundac is miuRebelic ki iyos.

sityvis xelovneba marad ganviTarebadi procesia; saTaves 
iRebs miTologiasa da zepirsityvierebaSi, xalxur Semoqmedeba-
Si. misi ganviTarebis pirobiTi etapebi amgvarad SeiZleba warmov-
idginoT: antikuroba, Sua saukuneebi, aRorZinebis xana, ganmana-
Tleblobis epoqa, XIX saukunis procesebi. swored mecxramete 
saukuneebis mijnaze Cndeba dasavlur kulturismier sferoSi 
koncepti dekadansi, romelic Zireul cvlilebebs acnobierebs. 
misi calsaxovani gaazreba umarTebuloa. dekadansi mravalmxri-
vi movlenaa da xelovnebismier sferoSi mimdinare procesebis 
aRmniSvneli ufroa, vidre sityva-sityviT gagebuli dacema Tu 
degradireba; globaluri krizisTvis damaxasiaTebeli e.w. fin de 
sicle (`saukunis dasasruli~) da misi miTologizireba. saukunis 
dasasrulis Tu dasawyisis diqotomia dekadansSi, fardobiTia 
da ufro paradoqsia vidre antiTeza. dekadansi damoukidebeli 
mxatvruli mimarTuleba ar gaxlavT; misi gansaxovneba sxvadasx-
va mimarTuleba-mimdinareobebSi dadasturda.

xelosnebismier sferoSi (igulisxmeba literaturac) ar ar-
sebobs misi ganviTarebis ganmsazRvreli kanonebi; is rom, erT 
stils meore anacvlebs, mxolod xelovnebis ganviTarebis 
tendenciaa.

arc modernizmis gaCena gaxlavT raime istoriuli kanonzom-
ierebis moqmedebis Sedegi. amasTanave, SesaZlebelia xelovnebis 
ganviTarebaSi im tendenciebis Tvalis midevneba, romlebic Sua 
saukuneebis da axali drois mijnaze Caisaxa. am niSniT, winamorbe-
di stiluri mimdinareobebidan principulad gansxvavebulma 
modernizmma, mainc imemkvidra winare `gamocdileba~. yoveli 
literaturuli mimarTuleba garkveul dros, winamorbed sis-
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temebSi eZebs dasayrdens, imas, rasac `tradiciuloba~ SeiZleba 
ewodos (tinianovi 1929: 30-47). Tanamedrove xelovnebis esTeti-
kuri Rirebuleba SesaZlebelia arc Tu didi iyos, magram visac 
amaSi mxolod axireba eCveneba, darwmunebuli brZandebodes, rom 
mas arc Zvel da arc axal xelovnebaSi ara gaegeba ra. ferweris 
da zogadad xelovnebis axlandeli mdgomareoba ganuxreli da 
gardauvali evoluciis, nayofia (gaseti 1991: 200).

kacobriobis ganviTvrebis istoria adasturebs, rom yovel 
zeaRsvlas – daRmasvla mosdevs, rogorc eko ityoda, nebimier 
epoqas sakuTari postmodernizmi aqvs.

marTalia, modernizmi TiTqos xidebs wvavs tradiciul xe-
lovnebasTan, magram misi gaCena spontanuri ar yofila. masSi 
mainc igrZnoba winamorbedTa tradiciis gagrZeleba; es yvelaze 
metad, romantizms Seexeba. romantikosebi Tvlian, rom xe-
lovnebis sferoSi gansakuTrebuli kanonebia Zalmosili – mS-
venierebis kanoni da kanoni arsebulis zRvris gadalaxvisa. 
xelovneba – `idealebis saufloa~, Sileris TqmiT, amocana `es-
Tetikuri saxelmwifos~ dafuZnebaa, romelmac xelovnebismi-
erad unda gardaqmnas sociumi.

xelovnebis avtonomiurobis moTxovna, dausazRvravi Tavi-
sufleba, baZvis principis SezRudva, samyarosa Tu pirovnebis 
gardaqmnaSi xelovnebis aqtiuri roli, is idealebia, romelnic 
organulad erwymian da warmoaCenen modernizmis esTetikas.

kulturis da zogadad xelovnebis damaxasiaTebeli niSania 
cikluroba, ganmeorebiToba, rac gvafiqrebinebs, rom xelovneba 
(literatura) TviTganviTarebadi sistemaa.

avangardizmi rogorc mimarTuleba, axali movlena araa, igi 
kulturis ganviTarebis sxvadasxva etapze iCenda Tavs. avan-
gardizmi xelovnebismieri sistemis imanenturi Tvisebaa da mis 
TviTganviTarebas adasturebs.

ciklurobis logikuri bma SeimCneva v. friCes (friCe 2003) 
naazrevSi, romelic xelovnebaSi idealisturi da realisturi 
stilebis ganmeorebiTobas mianiSnebs; ferwerasa Tu qandakebaSi 
samyaros aRqmis ori ZiriTadi gaazreba fiqsirdeba mudmivad. 
religiuri simbolur, idealistur stils moimarjvebs, arare-
ligiuri ki – realisturs. adreuli realisturi nakadis niSnebi 
jer kidev qvis xanaSi SeimCneva. idealisturi stili ki im period-
isaTvis yalibdeba, rodesac kacobrioba monadireobidan miwaT-
moqmedebasa da mesaqonleobaze gadavida.
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realistur stils impresionistuli stili anacvlebs, ro-
melic aseve SesaZlebelia ciklurobis sistemaSi moviazroT.

xelovnebis/literaturis ganviTarebis principi, romelic 
mis TviTganviTarebas efuZneba, gaazrebulia g.v.f. hegelis, a. 
riglis, x. ortega-i-gasetis mier. aloiz rigli miiCnevda, rom 
xelovnebis ganviTarebis mamoZravebeli Zala, `Sinagani aucile-
bloba~ Tu `mxatvruli nebelobaa~, rac hegeliseul `obieqtur 
suls~ emsgavseba (rigli 1929). ortegaseulad, xelovneba/lit-
eratura, adamianuri cxovrebis yvelaze mniSvnelovan prob-
lemebs asaxavda. xelovnebis sxvadasxva dargSi ganmeorebadi 
niSnebis ganxilva mxolod garegani faqtorebis zemoqmedebiT 
(mag. ekonomikuri an sxva faqtorebi) ukmaria. Znelad asaxsne-
lia, aseve, mxolod Sinagani impulsebis saSualebiT sruli sura-
Tis Seqmnac. ama Tu im drois kulturis istoriis ganxilva `ori 
TvalTaxedviT~ SeiZleba: erTia – imanenturi ganviTareba, meore 
ki garegani zemoqmedebis mravalmxrivi Sedegi. es orive procesi 
urTierT gadajaWvulia da maTi gancalkeveba mxolod kvlevis-
mieri abstragirebiTaa SesaZlebeli~ (lotmani 2001: 63).

XXI saukune, savaraudod, krizisuli saukune iqneba. ra Tqma 
unda, mxatvrul sistemebs vgulisxmob da ara socialur- poli-
tikurs (Cemi saqme araa). meoce saukunis pirvel aTaswleulSi 
amoiwura xelovnebis (literaturis) istoriis erTi didi da nay-
ofieri etapi; etapi, romelic, didwilad, aRorZinebis epoqiT 
daiwyo. es krizisi reminiscenciebis TanxlebiT, SeiZleba didx-
ans gagrZeldes. ganviTarebis adreul etapebze msgavsi movle-
nebi iyo kidevac: antikurobidan Sua saukuneebamde da Sua sauku-
neebidan aRorZinebis epoqamde.

literaturuli ganviTareba ganuyofelia sazogadoebrivi 
ganviTarebisagan. XIX s. bolosa da XX s. dasawyisis literatu-
ruli procesebi mWidrod ukavSirdeba istoriul JamTasvlas. 
miuxedvad imisa, rom am periodis saqarTvelo, gasagebi mizezebis 
gamo, ganridebulia evropul socio-kulturul da politikur 
sivrces, CvenSi mainc Tavs iCens novacia. fexs ikidebs evropuli 
yaidis modernizmi, romelic mxolod literaturuli saazrov-
no veliT ar Semoifargleba.

is Ziebani da siaxleebi, romlebmac gansazRvres XX saukunis 
pirveli naxevris zogadi saxe, ase gvesaxeba:
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socialur-politikuri ganviTarebis TvalsazrisiT:
erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobebis gaaqtiureba; 

msxvili evropuli imperiebis da monarqiebis kraxi; socialistu-
ri da komunisturi ideologiebis gaZliereba; msoflio omebi.

samecniero-teqnikuri ganviTarebis TvalsazrisiT:
samecniero-teqnikuri moRvaweobis sferoSi gamovlenili 

revoluciuri Zvrebi (mrewveloba, transporti, SeiaraReba, me-
dicina da sxv.); axali samecniero sferoebis warmoqmna-ganviTa-
reba (genetika, fsiqiatria, biofizika, qimiuri fizika, atomuri 
fizika, maTematikuri logika da misT.).

sulismieri da uSualod literaturuli sferos TvalsazrisiT:
sinamdvilis asaxvis axleburi formebis gamZafrebuli Zie-

bani; idealisturi filosofiuri da esTetikuri skolebis 
Camoyalibeba; azrovnebis iracionaluri faqtorebis zeoba 
racionalurze da aRqmis subieqturi formebisa – obieqturze; 
xelovnebismier sferoSi modernizmisa da avangardizmis 
damkvidreba.

XX saukunis pirveli naxevris adamianis msoflmxedvelobis 
Camoyalibebaze gavlena iqonies sxvadasxva filosofiurma, sa-
mecniero, sociologiurma Tu kulturismierma koncefciebma. 
gansakuTrebiT – pozitivizmma, nicSeanobam, intuitivizmma, 
froidizmma, egsistencializmma da marqsizmmac ki. saukune-
Ta gardamtexi epoqis damaxasiaTebel procesebs safuZvels 
umagrebda a. Sopenhaueris, o. Spengleris, s. kirkegoris  (kirkeg-
aardiis), f. nicSes, a. bergsonis ideebi. saTqmelia isic, rom XIX 
saukunis bolos gaCenilma naturalizmis da neoromantizmis 
mimdinareobebma, garkveuli roli iTamaSes saerTo mxatvrul-
esTetikuri Sexedulebebis CamoyalibebaSi.

XX saukunis pirveli naxevris literaturis damaxasiaTebeli 
niSan-Tvisebebia: literaturuli yofis amsaxveli principebis 
Zireuli cvla; mWidro urTierTkavSiri samecniero, sazoga-
doebriv-politikur da zogadkulturul problematikasTan; 
sxvadasxva erovnul literaturaTa msoflio sivrceSi gamoCena; 
literaturuli urTierTobebis gafarToeba.

XX saukunis dasawyivSi Casaxuli avangarduli mimarTuleba 
mWidrod iyo dakavSirebuli modernulobasa da modernizmTan, 
rac miznad isaxavda klasikuri tradiciebis gadaxedvas da axle-
bur gaazrebas. avangardizmis ideebma ganviTareba TiTqmis yvela 
mimarTulebasa Tu mimdinareobaSi hpova. iqneba es futurizmi, 
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eqspresionimzi, kubizmi, konstruqtivizmi, suprematizmi, fo-
vizmi Tu sxva.

avangardizmi, modernizmisgan gansxvavebiT, ar warmoadgens 
met-naklebad mwyobri mxatvrul-filosofiuri postulatebis 
sistemas. naklebad axasiaTebs dadgenili sazRvrebi, konce-
fciebi ki ekleqturobiT da antidogmaturobiT gamoirCeva. 
avangardistuli skolebi verc droiTi mdgradobiT moiwoneben 
Tavs; mizezi martivia – yoveli maTgani sakuTari gzis Seuqcev-
adobas da ganumeoreblobas iCemebs. xelovnebaSi am niadagze 
xSiria urTierTdapirispireba. amasTanave, saTqmelia isic, rom 
mxatvruli gamomsaxvelobiTi enis axleburi da aratradiciuli 
formebis dominireba ZiriTadi damaxasiaTebeli niSania zoga-
dad avangardistuli xelovnebisa. es apirobebs avangardizmis, 
rogorc erTiani tendenciis gaazrebas XX saukunis xelovnebis/
literaturis istoriaSi.

avangardizmis mimdevarTa TvalTaxedviT, Tu realizmi sa-
myaros srul da mravalmxriv asaxvas eswrafoda, avangardistu-
li skolebi Tavad am mravalmxrivobas miiCnevdnen SeuZleblad; 
safuZveli ki samyaros dadgenili wesrigis moSla, qaoturo-
bis damkvidreba, arnaxuli istoriismieri Zvrebi da revolu-
ciuri ganwyobilebani saxeldeboda. avangardizmi uars ambobs 
samyaros `nacnobi~ da utyuari cxovrebiseuli saxiT aRwera-
Cvenebaze; rasac upirispirdeba mxatvruli deformirebis idea. 
amgvari pozicia alogizmis da groteskis gamovlenis nairgvari 
formebis mastimulirebeli xdeboda. ukiduresi miswrafebebiT, 
ukana planze gadadis Tavad SemoqmedebiTi procesi, romelsac 
simbolosmieri Jesti cvlis. rac, Tavis mxriv, samyaros gautan-
lobis, sisastikis winaSe darCenili arsebis miusafrarobas 
aRniSnavs.

avangardizms, amasTanave, siaxlisken ltolva da dafaruli 
WeSmaritebis Ziebisas savaraudo Secdomebis daSvebis uSiSaroba 
gamoarCevs. WeSmaritebis Ziebis gza qvecnobieris gancdaze ga-
dis, es gamoarCevs siurrealizms; xelovnebis, rogorc wminda 
esTetikuri konceptis da xelovnebis aw ukve, rogorc social-
uri aqtivobis dapirispireba aisaxeba futurizmsa da neoavan-
gardSi. dadaizmi Sokuri xasiaTis fsiqologiuri Terapiaa. 
egzotikurobiT da erTgvari marginalobiT aRniSnuli mxat-
vruli xerxebi iCens Tavs kubizmSi. da, mainc, gamaerTianebel 
principad realobis demiTologizeba gvevlineba.
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winamorbedi mxatvruli kulturis msgavsad, modern-
izmic Txzulebas dasrulebul sistemad moiazrebs, romelSic 
garkveuli mxatvrul-filosofiuri azria gansaxovnebuli. avan-
gardizmi am yovelives upirispirebs ideas, romlis mixedviTac 
Txzuleba gaxsnil teqstad ganixileba; misaRebia mravalmxrivi 
interpretacia, improvizacia, aRmqmelTa/auditoriis aqtiuri 
CarTuloba azris CamoyalibebaSi. ukve mogvianebiT, 1950-ianebSi 
r. bartiseuli `nawarmoebisa~ da `teqstis~ cnebebis gancalkev-
eba, pirvelyovlisa, avangardizmis praqtikas efuZneba.

modernizmTan SedarebiT, avangardizmi, xSirad, aRiqmeba ro-
gorc mizanmimarTulad eliturobas moklebuli, antihermenev-
tuli xelovneba. Tumca, garkveuli avangardistuli skolebi 
ver acdnen e.w. `wminda poeziis~ ideebiT gatacebasac.

modernizmis, rogorc xelovnebis (literaturis) Tavise-
buri stilis ZiriTadi niSan-Tvisebebia: ideebis prezentacia, 
sagnobriobas ganrideba, forma-Sinaarsobrivi siaxlis mudmivi 
Zieba, SemoqmedebaTi aqtis Tavisebureba da spontanurioba, xe-
lovnebis avtonomiuroba, manifestebis, deklaraciebis da ko-
mentarebis siWarbe.

CamoTvlili maxasiaTeblebi ormagi gaazrebisaa – erTi mxriv, 
warmoaCenen mxatvruli stilis dasaxasiaTebel novaciebs, asax-
aven modernistTa SemoqmedebiT atmosferos, meore mxriv, ki im 
moTxovnebs, romelTac xelovanebi sakuTar Tavs uyenebdnen. 
am idealebis gaTvaliswinebiT afasebdnen winare epoqaTa xe-
lovanebas; klasikosebTagan zogs uaryofdnen ̀ CamorCenilobis~ 
gamo, zogni ki Tanamedroveebad miaCndaT.
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On Understanding of Galaktion Tabidze’s Poetry

Galaktion   Tabidze   completely  shared  his   Western     pan-mates ‘ attitude  
towards  traditional poetry, he refused  existing  literary  order, personal  mood  
and  emotions  presented  by  original  artistic images, rhymes and  rhythmic   
intonations,  introduced   innovative  mode  of  narration   violating  traditional  
coherence  of  narrative   comprehension of which  became the task  of  the  
reader. His musical, light  and  at  first  sight  simple  verses, nourished   with  folk  
poetry,  sometimes  construct  such  labyrinth  of thoughts   that it is  difficult   to 
find  way  through  it. 

Key words: charm, Moabitian, hunting ballade, Tamar.

Galaktion Tabidze completely shared his Western pan-mates‘ attitude to-
wards traditional poetry, he refused existing literary order and started moderniza-
tion of the Georgian verse constructing exceptional  poetic and personal world 
(Doiashvili 2005:491-525; Gatserelia 1988: 3-12; Javakhadze 2013:5-855;   Ken-
choshvili  1998: 128-153;  Kveselava 2005:419-453; Robakidze 2005: 409-418) 
which is the subject of investigation up today.

Folklore, mainly folk poetry was one of the pillars in the process of reno-
vation. He noted: “It must be examined whether the Georgian verse is loosing 
musicianship, if so, we have to study the reason of it... then set about the es-
tablishment of the culture of a verse. Here we can get  too much  from the folk  
poetry  that  differs  with  its  lightness,  simplicity and  musicianship” (Tabidze 
1975:179-180).  Just with the folk poetry are nourished  original artistic  im-
ages, rhymes and  rhythmic  intonations  of his verses. Directly or indirectly he 
put into services all types of folk poetry (Sikharulidze 1956: 257-277; Akhvledi-
ani 1998: 3-41). He could  skillfully, sometimes  unexpectedly  employ  heroic  
verses  ( for example, the poems: “On the First August  at Night  it Fell Snow in 
Shovi”;  “Who  Can  Find the Sea Like  This”; “ To a Foreign  Poet“; “It’s Na-
tive Land“), life style poems (“Here  It Is“;  “Young  Woman  Tina from Khevi“), 
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love poems (“You Are Leaving“; “I Will not Move in This World”). Galaktion 
rhymed the Georgian proverbs and sayings (“Raven’s Song“; “The Fish Told to 
the Fish”; “That  Is the Gori Fortress”;  “The Sends Are there Left“). The poem 
“Old Mill” is written under the impression of the mythological legend about the 
hunter Chorla who was saved by Saint George from the revenge of the pagan dei-
ties (Akhvlediani 1998:20).

Thanks to his mother who implanted in him love of the folk music, one can 
find in his poetry rhythmical accents of the folk songs  and  their refrains (“Oi, 
nana, nana, nana”;  “Delia, delia, delia, etc.). Hence many of Galaktion’s  poems 
are turned  into popular  songs (“The Sun of the Mowing  Month“, “Autumn 
Leaves“, “Wind is Blowing“, “I’m not Orphan in this Land”, “My Native  Moth-
erland”, “Mary “,” From Tskhaltubo to Kutaisi” ).

G. Tabidze introduced innovative mode of narration violating traditional co-
herence of narrative comprehension of which became the task of the reader. His 
musical and at first sight simple verses sometimes construct such labyrinth of 
thoughts that it is difficult to find way through it. The poems “Red Rock Split 
in Two” and “When Tamar Enters in the Round Dance“ can serve  as examples.

The verse “Red Rock Split in Two“ was published  in 1925. In the  20s of the 
past century  Galaktion  Tabidze  started  searching  for  a new  poetry , though  
didn’t  lose touch  with the past (Doiashvili 2016: 59). The verse is of the war the-
matic, created on the motif of the Georgian charm of “Overlooked”, one can find 
in it the images of the “red terror” of the October  Revolution ,too.  The text and 
the versions of the charm are mainly based on the triangle of the colours (white, 
red, black) having magic function. Here we give the charm recorded in Kakhetia, 
Eastern Georgia:

“By the name of God, the Father and the Holy Spirit.
There was running black water with black snake in it,
I plunged the black crutch into the water and 
Took out the black snake, hit it on the prickly hedge,
How it was fading and Languishing let the one 
Who overlooked fade and languish,
Spear to the eyes, ashes in the heart.” 

(the name of the overlooked is mentioned).
(Shioshvili 1994:54-56; Translated by M. Khukhunaishvili-Tsiklauri).

Then the text is repeated twice and changed the colour black into white and 
red. Another version is recorded in Imeretia Western Georgia:
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“By the name of God, the Father and the Son,
Alisasa, malisasa, I speak a charm for the overlooked...
Black rock burst and a black man went out,
He took out a black snake.
I  hit it on the black hot stone,
 Let the one who overlooked you
Burst and split into hundred pieces.” 

(Shioshvili 1994:56; Translated by M. Khukhunaishvili-Tsiklauri).

The text is repeated twice changing into colours: red and white. Galaktion’s 
verse is one-coloured-red:

“Red rock split in two, the horse jumped out,
Red horse on the red road with red saddle, red man
Took a leap on the horse, passed the red road…
There appeared red sea like coral-
He clove in the middle the red sea.
He plunged into its heart bloody wooden crutch,
Laughing took out of the sea  a red snake
And threw on the red road enormous one.
From the sky were dripping scorching sparks of the fire
And was intensifying the Earth’s dreadful war” 

(Tabidze 1966:164-166; Translated by M. Khukhunaishvili-Tsiklauri).

V. Javakhadze, one of the experts of G. Tabidze’s life and poetry, advanced 
an interesting point of view on the poem (Javakhadze 2013: 730-733).It is found 
out that in the poet’s archive  there is kept     three autographs of the poem (Lit-
erature Museum  24548:4192-4245). As V. Javakhadze notes they are three parts 
of the poem, each of them consisting of three different colours: red, blue and 
black. The archive version of the poem also reveals some differences from the 
published one and indicates the lack of the lines and of the word “Moabitian” on 
the fifth line. The line of the archive text is: “He clove in the middle the red sea 
Moabitian”. In our opinion “red” and “Moabitian“ are key words of the verse 
which help us to puzzle out the mystery  of the creation of the poem  and the 
reason of publishing only one, red-coloured  part of the three-part  text . The 
poem must be written under the impression of the history of the war between the 
Moabites and the Israelites (IX c. B.C). According to the Bible ( Kings 4:3) the 
Moabites  under king Mesha rebelled against Jehoram, king of  Israel who allied 
himself  with Jehoshapat, king of the kingdom Judah and with the king of  Edom. 
The Israelites asked for help the prophet Elisha. He directed the Israelites to dig 
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a series  of ditches  between  themselves  and the enemy and during the night  
these channels  were  miraculously filled with water  which was as red as blood. 
Deceived by the crimson colour into the belief that their opponents had attacked 
one another, the Moabites became overconfident and were entrapped. The enemy 
carried the attack and started conquering Moab. King Mesha called for help Che-
mosh Moabites supreme deity, sacrificing him his first-born son and gained the 
victory (Myths 1987:637). Mesha regained all the territory of which Israel had 
deprived him. The story of the battle is documentary proved and described by the 
inscription of the Mesha Stele (840 B.C.) discovered in 1868 and kept in the  Lou-
vre Museum. It is written in the Moabite language using the Phoenician alphabet. 
Impressed  by the Moabite’s story  and   its mythological  covering, Galaktion , 
the master of invention , poetic  fantasy  and artistic skill  took  into service  folk 
magic poetry –  a charm. He didn’t violate charm’s traditional magic triangular 
order, wrote three-part poem using three colours but white colour replaced with 
blue one. Thus the sequence of the colours is red, blue and black. It must be noted 
that three autographs of the poem being the parts of the verse are written with 
blue ink,each  part numbered  with  red ink and corrected  with green one. As it 
is fairly noticed by V. Javakhadze (Javakhadze 1988: 218) Galaktion’s  such har-
monious “painting” deserves  a long analytical  investigation. Numbering three 
parts with one and the same colour – red is an indication that they belong to the 
same poem and are entirely whole.  Thus  his attitude towards  the “red terror“ 
and World War I is given by the story of the Moabite’s  bloody battle, hidden in  
the motif of the charm  and in the  publication of    the red part of the verse . 

The motif of the second poem “When Tamar Enters in the Round Dance’’is 
derived from the ancient mythological hunting ballade “Betkil” (“Betken”). Ideo-
logical setting of the poem was the establishment of mythical ideas, guarding of 
the traditional customs, hunting taboo. Before hunting  the hunter Betkil  (Bet-
ken) spent  night with beloved woman  Tamar and gave  her the necklace present-
ed  to him by Queen Dali, the mistress of the beasts  thus  violated  the  hunting  
law  of   purity of a hunter before  hunting  and  betrayed the Deity who revenged  
the insult and slain the hunter. Before death the hunter curses his beloved, as the 
one guilty of his death, however he asks her not to forget him, to lament his death 
(Virsaladze  1976:233-243):

“O poor Betken!
All were gathered in the yard of Spaca,shey,
They were doing the sacred round-dance in a circle, shey.
From a cave in the cliff an ibex came out, shey,
It jumped through between Betken’s thighs, shey,
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Who will chase after him, shey?
Betken will do it, shey.
In front was the ibex, behind was Betken, shey,
He had a sleigh road in front of him, shey,
He looked behind, and the road had vanished, shey,
They went into the crags, shey, 
The crag began to grow, shey,
There only remained a foothold for the right foot, shey,
There only remained a handhold for the left hand, shey.
“Mother, dear mother, I am falling, shey,
“Darling Betken, the marvellous gift I gave you, shey,
Where is it? Said Dali, shey.
“May my sin fall on Tamar, shey,
 It was left under the head of her bed , shey. 
Dali shouted to him, shey:
“I will give you the same kind of journey back, shey,
As your appreciation for me, shey.”
Some were carrying a load of felt strips, shey,
Some were carrying a load of ropes, shey,
On their shoulders were ladders, shey,
From above they were trying ropes one to another, shey.
The crag   began to grow, shey,
Below they were spreading felt, shey,
The crag started collapsing, shey,
“You will not help me, whatever you do, shey,
Once more show me the sacred round-dance, shey…”

(Virsaladze 1976:241-242; Translated by D. Hunt)

The hero of Galaktion’s poem is not Betkil (Betken) but his beloved Tamar. 
From the poet’s view she is not a temptress but a strong personality destroying 
old traditions, defeating the Mistress of the beasts appeared in the image of a 
devil: 

“When Tamar enters in the round dance-
She is glaring Sun of Lentekhi.
But today round dance is overlaid with sorrow:
Devil ran through between the thighs.
And the round dance broke up promptly,
Feelings are cold and embarrassing.
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- Don’t worry – says Tamar, -
I will find it or grave will find me.
She chased after the Devil,
Followed its track,
Her eyes are glittering with revenge.
The black Devil turned into the white ibex
And led Tamar away up to its dwelling.
Far away were left the bullock-cart roads,
It was discovered the fatigue to be a tale.
From hill to gorge 
Tamar is going up the top of Lakvrashi.
That white ibex turned again into the black Devil.
It attacked Tamar with rage.
But Tamar mentioned the people (the Lord)∗

That overcome the dark.
Hope, belief, expectation , 
Precept that is garmented with learning
She brought passionately into action
As she threw on the ground 
Agonized Devil.
Sisters and brothers 
Are in desperate mourning for Devil.
And  Tamar-
Wise Tamar- is the glaring Sun of Lentekhi“ 

(Tabidze 1968:55-56; Translated by M. Khukhunaisvili-Tsiklauri).

At the end of the poem Betkil’s Tamar is unexpectedly replaced by historical 
Queen Tamar “- wise Tamar, the glaring Sun of Lentekhi” – highly revered by the 
Georgians dedicating her poems and chants of praise. The reign of Tamar (1184-
1213) was an epoch of the economic political and cultural flowering of Georgia. 
With her name is linked a large cycle of traditions and legends. “The Tamar of 
folklore has the attributes of a deity, probably the result of an amalgamation of 
the historical Tamar and a pre-Christian   celestial goddess“ (Tuite1994:133). The 
popular legend “Queen Tamar and the Morning Star“ can serve as an example: 

“The shining Morning Star, giving us winter and summer, was taken pris-
oner by Queen Tamar and chained up.  By her wish, Tamar changed the Star into 
a horse, saddled him and rode on him. The bridle was never taken off the Star 
that had been turned into a horse, otherwise it could have vanished. One day the 
Queen‘s governess led the Star, in the form of a horse, to the watering – place. 
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The horse addressed her: “Well how on earth can I, while bridled, drink the wa-
ter! Take the bridle off me, so that I can quench my thirst”. Tamar’s governess 
removed the bridle from the horse, and the shining Star immediately vanished. 
Queen Tamar’s troops were sent in pursuit, but the shining Star raised wind, snow 
and storm and led the Queen’s troops astray. The Morning Star flew away, sat on 
the Elbrus (the highest peak in the Caucasus and in Europe) and from there sends 
us now winter and now summer“ (Virsaladze 2016: 213-214; Translated by D. 
Hunt).

In the poem Tamar of the hunting ballade is merged in the historical Tamar 
which makes the image of Betken’s Tamar more positive than it is in the ballade.

Thus the puzzling coherence of the plot of the above examined poems is the 
characteristic mode of the poet distinguished with his inventiveness, originality 
and taste for achieving artistic and emotional effects.
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